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СТАТИСТИКО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ ОТЧЕТ 
 

о результатах единого государственного экзамена в 2020 году  
по русскому языку в Волгоградской области 

 
Перечень условных обозначений, сокращений и терминов 

АТЕ Административно-территориальная единица 

ВПЛ Выпускники прошлых лет 

ВТГ Выпускники текущего года 

ГИА-11 Государственная итоговая аттестация по образовательным программам 

среднего общего образования 

ЕГЭ  Единый государственный экзамен 

КИМ Контрольные измерительные материалы  

Участники ЕГЭ 

с ОВЗ 
Участники ЕГЭ с ограниченными возможностями здоровья 

ОИВ Органы исполнительной власти субъектов Российской Федерации, осу-

ществляющие государственное управление в сфере образования 

ОО Образовательная организация, осуществляющая образовательную дея-

тельность по имеющей государственную аккредитацию образовательной 

программе 

РИС Региональная информационная система обеспечения проведения госу-

дарственной итоговой аттестации обучающихся, освоивших основные 

образовательные программы основного общего и среднего общего обра-

зования 

УМК Учебник из Федерального перечня рекомендуемых к использованию 

при реализации имеющих государственную аккредитацию образова-

тельных программ основного общего и среднего общего образования 

Участник ЕГЭ / 

участник экза-

мена / участник 

Обучающиеся, допущенные в установленном порядке к ГИА в форме 

ЕГЭ, выпускники прошлых лет, допущенные в установленном порядке к 

сдаче ЕГЭ 
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Глава 1  

Основные количественные характеристики экзаменационной кампании 

ЕГЭ в 2020 году в Волгоградской области 

1. Количество участников экзаменационной кампании ЕГЭ в 2020 году в 

Волгоградской области 
Таблица 1-1 

№ 

п/п 
Наименование учебного предмета 

Количество выпускников 

текущего года, участву-

ющих в ЕГЭ 

Количество участни-

ков ЕГЭ 

1 Русский язык 8781 9231 

2 Математика профильная 4892 5241 

3 Физика 2266 2387 

4 Химия 1348 1521 

5 Информатика и ИКТ 881 934 

6 Биология 2135 2420 

7 История 1417 1547 

8 География 179 191 

9 Английский язык 894 971 

10 Немецкий язык 32 33 

11 Французский язык 16 16 

12 Обществознание 4511 4867 

13 Испанский язык 1 1 

14 Китайский язык 3 3 

18 Литература 673 761 
 

2. Ранжирование всех ОО Волгоградской области по интегральным пока-

зателям качества подготовки выпускников  
В таблице 1-2 представлены ОО Волгоградской области, в которых есть выпускники 

текущего года, сдавшие не менее трех ЕГЭ. Таблица представлена в виде списка, ранжиро-

ванного от максимального к минимальному значению показателя "число участников, 

набравших от 251 до 300 тестовых баллов по трѐм предметам". 
Таблица 1-2 

№ 
п/п 

Наименование ОО 

ВТГ, получившие суммарно по трѐм предметам соответ-
ствующее количество тестовых баллов 

до 160 от 161 до 220 от 221 до 250 от 251 до 300 

чел. % чел. % чел. % чел. % 

1 МОУ "Лицей № 5 имени 
Ю.А.Гагарина Центрального райо-
на Волгограда" 

16 11,76 46 33,82 31 22,79 37 27,21 

2 МОУ "Средняя школа с углублен-
ным изучением отдельных предме-
тов № 30 имени Медведева С.Р.  г. 
Волжского Волгоградской обла-
сти" 

0 0,0 9 16,36 24 43,64 22 40,0 

3 МОУ "Гимназия № 1 Центрально-
го района Волгограда" 

12 11,54 37 35,58 29 27,88 20 19,23 

4 МОУ "Гимназия № 3 Центрально-
го района Волгограда" 

1 1,69 21 35,59 16 27,12 18 30,51 

5 МОУ "Средняя школа с углублен-
ным изучением отдельных предме-

2 4,0 16 32,0 15 30,0 17 34,0 
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№ 
п/п 

Наименование ОО 

ВТГ, получившие суммарно по трѐм предметам соответ-
ствующее количество тестовых баллов 

до 160 от 161 до 220 от 221 до 250 от 251 до 300 

чел. % чел. % чел. % чел. % 

тов № 12  г. Волжского Волгоград-
ской области" 

6 МОУ "Лицей № 2  Краснооктябрь-
ского района Волгограда" 

8 10,39 32 41,56 19 24,68 15 19,48 

7 МОУ "Лицей № 9 имени заслу-
женного учителя школы Россий-
ской Федерации А.Н. Неверова 
Дзержинского района Волгограда" 

29 19,46 64 42,95 32 21,48 13 8,72 

8 МОУ "Лицей  № 3 Тракторозавод-
ского района  Волгограда" 

16 13,11 61 50,0 24 19,67 13 10,66 

9 МОУ "Средняя  школа №78  Крас-
нооктябрьского района  Волгогра-
да" 

20 23,81 32 38,1 17 20,24 13 15,48 

10 МОУ "Лицей № 1  г. Волжского 
Волгоградской области" 

9 15,25 22 37,29 14 23,73 13 22,03 

11 МОУ "Гимназия №11 Дзержинско-
го района  Волгограда" 

15 21,13 32 45,07 10 14,08 11 15,49 

12 МОУ "Гимназия № 5 Ворошилов-
ского района Волгограда" 

8 13,56 21 35,59 16 27,12 10 16,95 

13 МОУ "Гимназия № 10 Кировского 
района Волгограда" 

12 16,9 33 46,48 14 19,72 10 14,08 

14 МОУ "Лицей № 1 Красноармей-
ского района Волгограда" 

7 10,45 31 46,27 19 28,36 9 13,43 

15 МОУ "Лицей №8 "Олимпия" 
Дзержинского района Волгограда" 

19 26,03 28 38,36 11 15,07 9 12,33 

16 МОУ "Лицей № 7 Дзержинского 
района Волгограда" 

16 27,59 19 32,76 11 18,97 9 15,52 

17 МОУ "Средняя школа №92  Крас-
нооктябрьского района Волгогра-
да" 

22 25,0 41 46,59 13 14,77 8 9,09 

18 МБОУ средняя  школа №14 город-
ского округа - город  Камышин 
Волгоградской области 

0 0,0 11 39,29 5 17,86 8 28,57 

19 МОУ "Гимназия № 17  Вороши-
ловского района Волгограда" 

20 24,39 36 43,9 16 19,51 7 8,54 

20 МОУ"Средняя школа № 17 имени 
К. Нечаевой  г. Волжского Волго-
градской области" 

7 12,96 25 46,3 13 24,07 7 12,96 

21 МОУ "Гимназия № 14 Красноок-
тябрьского района Волгограда" 

6 12,77 11 23,4 13 27,66 7 14,89 

22 МОУ "Школа - гимназия № 37  г. 
Волжского Волгоградской обла-
сти" 

15 20,55 37 50,68 10 13,7 7 9,59 

23 МОУ "Гимназия № 15 Советского 
района  Волгограда" 

3 11,11 12 44,44 4 14,81 7 25,93 

24 МОУ "Средняя  школа №129 Со- 6 11,32 23 43,4 14 26,42 6 11,32 
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№ 
п/п 

Наименование ОО 

ВТГ, получившие суммарно по трѐм предметам соответ-
ствующее количество тестовых баллов 

до 160 от 161 до 220 от 221 до 250 от 251 до 300 

чел. % чел. % чел. % чел. % 

ветского района  Волгограда" 

25 МОУ "Средняя школа с углублен-
ным изучением отдельных предме-
тов № 33 Дзержинского района 
Волгограда" 

15 20,27 35 47,3 12 16,22 6 8,11 

26 МОУ "Средняя  школа № 54  Со-
ветского района Волгограда" 

11 21,57 24 47,06 9 17,65 6 11,76 

27 МОУ "Гимназия № 4 Ворошилов-
ского района Волгограда" 

9 19,15 22 46,81 9 19,15 6 12,77 

28 МОУ "Средняя школа № 34 г. 
Волжского Волгоградской обла-
сти" 

10 23,26 16 37,21 7 16,28 6 13,95 

29 МОУ "Средняя школа с углублен-
ным изучением отдельных предме-
тов №49 Краснооктябрьского рай-
она Волгограда" 

11 23,4 20 42,55 5 10,64 6 12,77 

30 МКОУ "Средняя школа № 7 го-
родского округа город Михайловка 
Волгоградской области" 

7 14,0 19 38,0 18 36,0 5 10,0 

31 МОУ "Гимназия №2 имени Героя 
Советского Союза Н.П. Белоусова 
Красноармейского района Волго-
града" 

22 33,85 20 30,77 14 21,54 5 7,69 

32 МОУ "Лицей № 10 Кировского 
района Волгограда" 

19 29,23 27 41,54 12 18,46 5 7,69 

33 МБОУ средняя школа № 19 город-
ского округа - город Камышин 
Волгоградской области 

3 11,11 10 37,04 9 33,33 5 18,52 

34 МОУ "Средняя школа с углублен-
ным изучением отдельных предме-
тов № 1 имени Ф.Г.Логинова 
г.Волжского Волгоградской обла-
сти" 

7 14,89 26 55,32 7 14,89 5 10,64 

35 ЧОУ средняя общеобразовательная 
школа "Поколение" 

0 0,0 13 56,52 5 21,74 5 21,74 

36 Автономная некоммерческая об-
щеобразовательная организация 
средняя школа "Бизнес-гимназия" 
г. Волгограда 

3 14,29 7 33,33 5 23,81 5 23,81 

37 МОУ "Гимназия №9 Кировского 
района  Волгограда" 

8 23,53 17 50,0 4 11,76 5 14,71 

38 ЧОУ средняя общеобразовательная 
Частная интегрированная школа 

8 34,78 9 39,13 1 4,35 5 21,74 

39 МОУ "Средняя школа № 14 "Зеле-
ный шум"  г. Волжского Волго-
градской области" 

8 12,31 43 66,15 10 15,38 4 6,15 

40 МАОУ "Гимназия" городского 15 30,0 20 40,0 9 18,0 4 8,0 
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№ 
п/п 

Наименование ОО 

ВТГ, получившие суммарно по трѐм предметам соответ-
ствующее количество тестовых баллов 

до 160 от 161 до 220 от 221 до 250 от 251 до 300 

чел. % чел. % чел. % чел. % 

округа город Урюпинск Волго-
градской области 

41 МОУ "Средняя  школа №140  Со-
ветского района  Волгограда" 

11 26,19 17 40,48 6 14,29 4 9,52 

42 МБОУ средняя  школа № 15 го-
родского округа -  город Камышин 
Волгоградской области 

6 24,0 10 40,0 4 16,0 4 16,0 

43 МБОУ средняя  школа №8 город-
ского округа - город Камышин 
Волгоградской области 

6 23,08 12 46,15 3 11,54 4 15,38 

44 МОУ "Лицей № 11 Ворошиловско-
го района  Волгограда" 

14 31,82 23 52,27 2 4,55 4 9,09 

45 МБОУ средняя  школа №1 город-
ского округа - город Камышин 
Волгоградской области 

3 18,75 7 43,75 2 12,5 4 25,0 

46 ЧОУ средняя общеобразовательная 
школа "Русско-американская шко-
ла" 

2 15,38 5 38,46 2 15,38 4 30,77 

47 МОУ "Средняя школа № 32  "Эв-
рика-развитие"  г. Волжского Вол-
гоградской области" 

14 15,38 49 53,85 20 21,98 3 3,3 

48 МОУ "Средняя школа с углублен-
ным изучением отдельных предме-
тов № 96 Дзержинского района 
Волгограда" 

18 28,12 21 32,81 15 23,44 3 4,69 

49 МКОУ "Средняя с углубленным 
изучением отдельных предметов 
школа № 5" городского округа го-
род Фролово 

10 20,41 26 53,06 9 18,37 3 6,12 

50 МОУ "Средняя  школа № 93  Со-
ветского района Волгограда" 

9 23,08 16 41,03 8 20,51 3 7,69 

51 МКОУ "Октябрьский лицей" Ка-
лачевского муниципального райо-
на Волгоградской области 

15 32,61 16 34,78 7 15,22 3 6,52 

52 МОУ "Средняя школа с углублен-
ным изучением отдельных предме-
тов № 2 г. Волжского Волгоград-
ской области" 

10 27,78 14 38,89 7 19,44 3 8,33 

53 МОУ "Лицей №4 Красноармейско-
го района Волгограда" 

9 23,08 19 48,72 6 15,38 3 7,69 

54 МОУ "Гимназия  № 13 Тракторо-
заводского района  Волгограда" 

11 29,73 15 40,54 6 16,22 3 8,11 

55 МОУ "Средняя  школа № 10 Цен-
трального района  Волгограда" 

8 25,0 14 43,75 6 18,75 3 9,38 

56 МОУ "Гимназия №6 Красноармей-
ского района Волгограда" 

5 17,24 14 48,28 6 20,69 3 10,34 

57 МОУ "Средняя школа  с углублен- 11 22,92 24 50,0 5 10,42 3 6,25 
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№ 
п/п 

Наименование ОО 

ВТГ, получившие суммарно по трѐм предметам соответ-
ствующее количество тестовых баллов 

до 160 от 161 до 220 от 221 до 250 от 251 до 300 

чел. % чел. % чел. % чел. % 

ным изучением отдельных предме-
тов № 81 Центрального района 
Волгограда" 

58 МОУ "Средняя школа № 6 г. 
Волжского Волгоградской обла-
сти" 

6 18,75 14 43,75 5 15,62 3 9,38 

59 ГБОУ "Волгоградская школа-
интернат "Созвездие" 

1 4,35 10 43,48 5 21,74 3 13,04 

60 МОУ "Средняя школа № 19 Цен-
трального района Волгограда" 

11 29,73 9 24,32 5 13,51 3 8,11 

61 МОУ "Средняя  школа №98  Крас-
нооктябрьского района  Волгогра-
да" 

6 24,0 10 40,0 4 16,0 3 12,0 

62 МОУ "Средняя школа № 24 г. 
Волжского Волгоградской обла-
сти" 

15 35,71 16 38,1 3 7,14 3 7,14 

63 МОУ "Средняя школа № 65 Крас-
ноармейского района Волгограда" 

11 32,35 14 41,18 3 8,82 3 8,82 

64 МОУ "Средняя  школа №103  Со-
ветского района Волгограда" 

6 21,43 14 50,0 2 7,14 3 10,71 

65 Муниципальное казенное общеоб-
разовательное   учреждение сред-
няя общеобразовательная школа 
№1 г.Суровикино 

16 45,71 12 34,29 2 5,71 3 8,57 

66 МОУ "Средняя  школа № 83 Цен-
трального района  Волгограда" 

8 25,81 12 38,71 2 6,45 3 9,68 

67 МОУ "Средняя  школа № 3 Трак-
торозаводского района  Волгогра-
да" 

13 44,83 10 34,48 2 6,9 3 10,34 

68 МКОУ "Средняя школа № 10 го-
родского округа город Михайловка 
Волгоградской области" 

2 14,29 6 42,86 2 14,29 3 21,43 

69 МОУ "Средняя  школа №111  Со-
ветского района  Волгограда" 

9 40,91 9 40,91 1 4,55 3 13,64 

70 МБОУ средняя  школа №9 город-
ского округа - город Камышин 
Волгоградской области 

2 12,5 9 56,25 1 6,25 3 18,75 

71 МБОУ "Еланская  средняя школа 
№2" Еланского  муниципального  
района  Волгоградской  области 

5 29,41 7 41,18 1 5,88 3 17,65 

72 МБОУ Иловлинская средняя об-
щеобразовательная школа №2 

6 35,29 6 35,29 1 5,88 3 17,65 

73 МБОУ "Новонадеждинская сред-
няя школа" 

2 33,33 0 0,0 0 0,0 3 50,0 

74 МОУ "Кадетская школа имени Ге-
роя Российской Федерации С.А. 
Солнечникова г. Волжского Вол-

8 14,29 27 48,21 16 28,57 2 3,57 
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№ 
п/п 

Наименование ОО 

ВТГ, получившие суммарно по трѐм предметам соответ-
ствующее количество тестовых баллов 

до 160 от 161 до 220 от 221 до 250 от 251 до 300 

чел. % чел. % чел. % чел. % 

гоградской области" 

75 МОУ "Гимназия №7 Красноармей-
ского района Волгограда" 

4 8,51 24 51,06 14 29,79 2 4,26 

76 МОУ "Средняя школа № 35 им. 
Дубины В.П. г. Волжского Волго-
градской области" 

12 27,27 17 38,64 9 20,45 2 4,55 

77 МОУ "Средняя школа с углублен-
ным изучением отдельных предме-
тов № 57 Кировского района Вол-
гограда" 

26 49,06 17 32,08 8 15,09 2 3,77 

78 МОУ "Средняя школа № 5  Крас-
нооктябрьского района  Волгогра-
да" 

27 43,55 22 35,48 7 11,29 2 3,23 

79 МОУ "Гимназия №12  Красноок-
тябрьского района Волгограда" 

16 25,4 16 25,4 7 11,11 2 3,17 

80 МАОУ "Лицей" городского округа 
город  Урюпинск Волгоградской 
области 

8 18,6 26 60,47 6 13,95 2 4,65 

81 МКОУ средняя  школа № 2 г. Ко-
тельниково Волгоградской области 

14 33,33 20 47,62 6 14,29 2 4,76 

82 МОУ "Средняя  школа № 56 Ки-
ровского района Волгограда" 

17 43,59 13 33,33 6 15,38 2 5,13 

83 МБОУ "Средняя  школа № 6 с 
углубленным изучением отдель-
ных предметов г.Котово" Котов-
ского муниципального района 
Волгоградской области 

12 35,29 13 38,24 6 17,65 2 5,88 

84 МОУ "Средняя  школа № 27 Трак-
торозаводского района  Волгогра-
да" 

7 25,93 9 33,33 6 22,22 2 7,41 

85 МБОУ средняя специализирован-
ная  школа №7 городского округа - 
город Камышин Волгоградской 
области 

2 8,7 10 43,48 5 21,74 2 8,7 

86 МБОУ "Городищенская  средняя 
школа с углубленным изучением 
отдельных предметов № 3" 

20 54,05 7 18,92 5 13,51 2 5,41 

87 МКОУ "Средняя школа №4 город-
ского округа город Михайловка 
Волгоградской области" 

8 34,78 7 30,43 5 21,74 2 8,7 

88 МКОУ "Ленинская средняя  обще-
образовательная школа №1" Ле-
нинского муниципального района 
Волгоградской области 

7 33,33 5 23,81 5 23,81 2 9,52 

89 МБОУ "Октябрьская средняя шко-
ла № 2" Октябрьского муници-
пального района Волгоградской 
области 

0 0,0 3 27,27 5 45,45 2 18,18 
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№ 
п/п 

Наименование ОО 

ВТГ, получившие суммарно по трѐм предметам соответ-
ствующее количество тестовых баллов 

до 160 от 161 до 220 от 221 до 250 от 251 до 300 

чел. % чел. % чел. % чел. % 

90 МКОУ "Средняя школа № 5 го-
родского округа  город  Михай-
ловка Волгоградской области" 

14 34,15 20 48,78 4 9,76 2 4,88 

91 МБОУ средняя  школа № 18 го-
родского округа - город Камышин 
Волгоградской области 

6 19,35 19 61,29 4 12,9 2 6,45 

92 МОУ "Средняя  школа № 86 Трак-
торозаводского района  Волгогра-
да" 

16 36,36 13 29,55 4 9,09 2 4,55 

93 МКОУ "Средняя  школа № 1  име-
ни А.М. Горького" городского 
округа город Фролово 

6 28,57 9 42,86 4 19,05 2 9,52 

94 МКОУ средняя школа № 1 г. Ду-
бовки Дубовского муниципального 
района Волгоградской области 

13 35,14 14 37,84 3 8,11 2 5,41 

95 МБОУ средняя специализирован-
ная  школа №12 имени Героя Рос-
сии Александра Колгатина город-
ского округа - город Камышин 
Волгоградской области 

8 30,77 13 50,0 3 11,54 2 7,69 

96 МКОУ  средняя общеобразова-
тельная школа №3 г.Суровикино 

12 41,38 10 34,48 3 10,34 2 6,9 

97 МБОУ "Средняя  школа №5 с 
углубленным изучением отдель-
ных предметов имени В.Г. Распу-
тина" городского округа город 
Урюпинск Волгоградской области 

4 28,57 4 28,57 3 21,43 2 14,29 

98 МКОУ "Старополтавская средняя  
школа" Старополтавского района 
Волгоградской области 

9 40,91 9 40,91 2 9,09 2 9,09 

99 МОУ "Средняя школа № 31 г. 
Волжского Волгоградской обла-
сти" 

13 48,15 11 40,74 1 3,7 2 7,41 

100 МОУ "Зеленовская средняя   шко-
ла" Фроловского муниципального 
района Волгоградской области 

5 33,33 7 46,67 1 6,67 2 13,33 

101 МКОУ "Кисловская средняя шко-
ла" Быковского муниципального 
района Волгоградской области 

0 0,0 0 0,0 1 33,33 2 66,67 

102 МБОУ "Средняя школа №4" го-
родского округа город Урюпинск 
Волгоградской области 

5 31,25 9 56,25 0 0,0 2 12,5 

103 МКОУ "Ленинская  средняя обще-
образовательная школа №3" Ле-
нинского муниципального района 
Волгоградской области 

7 38,89 8 44,44 0 0,0 2 11,11 

104 МКОУ "Средняя школа №1 город-
ского округа город Михайловка 

10 50,0 7 35,0 0 0,0 2 10,0 
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№ 
п/п 

Наименование ОО 

ВТГ, получившие суммарно по трѐм предметам соответ-
ствующее количество тестовых баллов 

до 160 от 161 до 220 от 221 до 250 от 251 до 300 

чел. % чел. % чел. % чел. % 

Волгоградской области" 

105 МКОУ средняя  школа №3 г. Ко-
тельниково Волгоградской области 

8 38,1 7 33,33 0 0,0 2 9,52 

106 МКОУ Новоаннинская средняя  
школа №5 имени Героя Советского 
Союза Харитонова Александра 
Даниловича Новоаннинского му-
ниципального района Волгоград-
ской области 

3 30,0 5 50,0 0 0,0 2 20,0 

107 МОУ "Средняя школа № 130 Во-
рошиловского района Волгограда" 

11 57,89 3 15,79 0 0,0 2 10,53 

108 МКОУ "Верхнебузиновская  сред-
няя  школа"Клетского муници-
пального района Волгоградской 
области 

2 28,57 2 28,57 0 0,0 2 28,57 

109 МОУ "Средняя школа № 18 имени 
Героя Советского Союза Д.М. 
Карбышева г.Волжского Волго-
градской области" 

17 36,96 15 32,61 11 23,91 1 2,17 

110 МОУ "Гимназия  № 16 Тракторо-
заводского района  Волгограда" 

18 28,57 35 55,56 7 11,11 1 1,59 

111 ЧОУ школа "Вайда" 1 5,56 8 44,44 7 38,89 1 5,56 

112 МКОУ  "Средняя  школа №11" г. 
Палласовки Волгоградской обла-
сти 

2 9,52 6 28,57 7 33,33 1 4,76 

113 МОУ "Средняя школа №3 с углуб-
ленным изучением отдельных 
предметов" г. Николаевска Волго-
градской области 

14 34,15 19 46,34 6 14,63 1 2,44 

114 МОУ "Средняя школа № 134  "Да-
рование" Красноармейского райо-
на Волгограда" 

10 27,78 13 36,11 6 16,67 1 2,78 

115 МОУ "Средняя школа № 84 Цен-
трального района  Волгограда" 

10 31,25 12 37,5 6 18,75 1 3,12 

116 МОУ "Средняя школа № 75 Крас-
ноармейского района Волгограда" 

20 40,0 21 42,0 4 8,0 1 2,0 

117 МОУ "Средняя  школа № 48 Во-
рошиловского района Волгограда" 

15 37,5 19 47,5 4 10,0 1 2,5 

118 МБОУ "Городищенская  средняя 
школа № 1" 

21 42,86 16 32,65 4 8,16 1 2,04 

119 МКОУ Даниловская  средняя шко-
ла им.А.С.Макаренко Даниловско-
го муниципального района Волго-
градской области 

3 14,29 11 52,38 4 19,05 1 4,76 

120 МБОУ средняя  школа № 10 го-
родского округа - город Камышин 
Волгоградской области 

1 5,88 6 35,29 4 23,53 1 5,88 
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№ 
п/п 

Наименование ОО 

ВТГ, получившие суммарно по трѐм предметам соответ-
ствующее количество тестовых баллов 

до 160 от 161 до 220 от 221 до 250 от 251 до 300 

чел. % чел. % чел. % чел. % 

121 МОУ "Средняя школа № 23 имени 
87 Гвардейской стрелковой диви-
зии г. Волжского Волгоградской 
области" 

18 40,91 15 34,09 3 6,82 1 2,27 

122 МКОУ "Светлоярская средняя  
школа №2  имени Ф.Ф. Плужнико-
ва" Светлоярского муниципально-
го района Волгоградской области 

22 51,16 14 32,56 3 6,98 1 2,33 

123 МБОО "Новониколаевская средняя 
общеобразовательная школа №2" 

5 23,81 11 52,38 3 14,29 1 4,76 

124 МКОУ "Новоаннинская гимназия" 
Новоаннинского муниципального 
района Волгоградской области 

8 36,36 9 40,91 3 13,64 1 4,55 

125 МОУ "Средняя школа № 100 Ки-
ровского района Волгограда" 

14 51,85 8 29,63 3 11,11 1 3,7 

126 МОУ "Средняя школа № 128 
Дзержинского района Волгограда" 

11 44,0 8 32,0 3 12,0 1 4,0 

127 МБОУ средняя школа №6 город-
ского округа - город  Камышин 
Волгоградской области 

2 11,11 8 44,44 3 16,67 1 5,56 

128 МКОУ  "Средняя  школа №17" го-
рода Палласовки Волгоградской 
области 

11 45,83 7 29,17 3 12,5 1 4,17 

129 МОУ "Средняя  школа № 24 имени 
Героя Советского Союза А.В. Фе-
дотова Кировского района Волго-
града" 

11 45,83 7 29,17 3 12,5 1 4,17 

130 МКОУ Кумылженская средняя 
школа №1 имени Знаменского А.Д. 
Кумылженского муниципального 
района Волгоградской области 

4 26,67 7 46,67 3 20,0 1 6,67 

131 МОУ "Средняя школа № 124 
Красноармейского района Волго-
града" 

5 33,33 5 33,33 3 20,0 1 6,67 

132 МОУ "Средняя школа №43 Дзер-
жинского района Волгограда" 

7 29,17 11 45,83 2 8,33 1 4,17 

133 МКОУ "Нехаевская средняя шко-
ла" Нехаевского муниципального 
района Волгоградской области 

6 30,0 10 50,0 2 10,0 1 5,0 

134 МКОУ "Средняя школа с углуб-
ленным изучением отдельных 
предметов города Жирновска" 
Жирновского муниципального 
района Волгоградской области 

9 47,37 7 36,84 2 10,53 1 5,26 

135 МКОУ "Красноярская средняя 
школа №1 имени В.В. Гусева" 
Жирновского муниципального 
района Волгоградской области 

8 40,0 7 35,0 2 10,0 1 5,0 
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№ 
п/п 

Наименование ОО 

ВТГ, получившие суммарно по трѐм предметам соответ-
ствующее количество тестовых баллов 

до 160 от 161 до 220 от 221 до 250 от 251 до 300 

чел. % чел. % чел. % чел. % 

136 ГКОУ"Казачий кадетский корпус 
имени Героя Советского Союза 
К.И.Недорубова" 

8 38,1 7 33,33 2 9,52 1 4,76 

137 МОУ "Средняя  школа  с углуб-
ленным изучением отдельных 
предметов № 38 Красноармейского 
района  Волгограда" 

5 33,33 7 46,67 2 13,33 1 6,67 

138 МОУ"Средняя общеобразователь-
ная школа №1" р.п. Средняя Ахту-
ба 

9 34,62 6 23,08 2 7,69 1 3,85 

139 МОУ "Средняя школа № 102 
Дзержинского района Волгограда" 

6 31,58 5 26,32 2 10,53 1 5,26 

140 МКОУ Новоаннинская средняя  
школа №1 Новоаннинского муни-
ципального района Волгоградской 
области 

3 27,27 5 45,45 2 18,18 1 9,09 

141 МАОУ "Средняя  школа № 7" го-
родского округа город Урюпинск 
Волгоградской области 

3 21,43 5 35,71 2 14,29 1 7,14 

142 МКОУ "Ленинская  средняя обще-
образовательная школа №2" Ле-
нинского муниципального  района 
Волгоградской области 

3 30,0 4 40,0 2 20,0 1 10,0 

143 МКОУ "Средняя  школа №3"  г. 
Калача-на-Дону  Волгоградской 
области 

4 36,36 3 27,27 2 18,18 1 9,09 

144 МКОУ Верхнедобринская средняя  
школа Камышинского муници-
пального района Волгоградской 
области 

4 50,0 1 12,5 2 25,0 1 12,5 

145 МКОУ "Басакинская средняя  
школа" Чернышковского муници-
пального  района Волгоградской 
области 

3 50,0 0 0,0 2 33,33 1 16,67 

146 МКОУ "Шебалиновская средняя  
школа" Октябрьского муници-
пального района Волгоградской 
области 

0 0,0 0 0,0 2 66,67 1 33,33 

147 МБОО "Новониколаевская средняя 
общеобразовательная школа №3" 

5 16,67 19 63,33 1 3,33 1 3,33 

148 МОУ "Средняя  школа №17 имени 
37-й Гвардейской стрелковой ди-
визии Тракторозаводского района 
Волгограда" 

8 26,67 17 56,67 1 3,33 1 3,33 

149 МКОУ "Преображенская средняя 
школа" 

13 43,33 14 46,67 1 3,33 1 3,33 

150 МКОУ "Средняя школа № 4" г. 
Калача-на-Дону Волгоградской 

18 54,55 13 39,39 1 3,03 1 3,03 
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№ 
п/п 

Наименование ОО 

ВТГ, получившие суммарно по трѐм предметам соответ-
ствующее количество тестовых баллов 

до 160 от 161 до 220 от 221 до 250 от 251 до 300 

чел. % чел. % чел. % чел. % 

области 

151 МКОУ  средняя общеобразова-
тельная школа №2 г.Суровикино 

10 41,67 11 45,83 1 4,17 1 4,17 

152 МОУ "Средняя общеобразователь-
ная школа №4" г.Краснослободска 

7 33,33 11 52,38 1 4,76 1 4,76 

153 МОУ "Средняя  школа №2" города 
Николаевска  Волгоградской обла-
сти 

13 54,17 9 37,5 1 4,17 1 4,17 

154 МОУ "Средняя  школа с углублен-
ным изучением отдельных предме-
тов  № 44 Центрального района 
Волгограда" 

5 26,32 8 42,11 1 5,26 1 5,26 

155 МБОО "Новониколаевская средняя 
общеобразовательная школа №1 
им. А.Н.Левченко" 

4 28,57 8 57,14 1 7,14 1 7,14 

156 МКОУ "Кировская средняя  школа 
имени А.Москвичѐва" Светлояр-
ского муниципального района 
Волгоградской области 

5 35,71 6 42,86 1 7,14 1 7,14 

157 МОУ "Средняя школа № 101 
Дзержинского района Волгограда" 

16 59,26 5 18,52 1 3,7 1 3,7 

158 МКОУ "Средняя школа № 11 го-
родского округа город Михайловка 
Волгоградской области" 

3 25,0 5 41,67 1 8,33 1 8,33 

159 МКОУ "Руднянская средняя обще-
образовательная школа" им. А.С. 
Пушкина Руднянского муници-
пального района Волгоградской 
области 

2 22,22 5 55,56 1 11,11 1 11,11 

160 МОУ" Средняя  школа №31 Крас-
ноармейского района Волгограда" 

15 75,0 3 15,0 1 5,0 1 5,0 

161 МОУ "Средняя школа № 118 
Красноармейского района Волго-
града" 

7 58,33 3 25,0 1 8,33 1 8,33 

162 МОУ "Средняя школа №112 Ки-
ровского района Волгограда" 

7 53,85 2 15,38 1 7,69 1 7,69 

163 МКОУ "Линѐвская средняя школа" 
Жирновского муниципального 
района Волгоградской области 

6 46,15 2 15,38 1 7,69 1 7,69 

164 МОУ  "Средняя общеобразова-
тельная школа" п.Куйбышев 

1 20,0 2 40,0 1 20,0 1 20,0 

165 МКОУ Лебяжинская средняя шко-
ла Камышинского муниципального 
района Волгоградской области 

2 33,33 1 16,67 1 16,67 1 16,67 

166 МКОУ "Вишнѐвская средняя  
школа" Палласовского муници-
пального района Волгоградской 

1 25,0 1 25,0 1 25,0 1 25,0 
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№ 
п/п 

Наименование ОО 

ВТГ, получившие суммарно по трѐм предметам соответ-
ствующее количество тестовых баллов 

до 160 от 161 до 220 от 221 до 250 от 251 до 300 

чел. % чел. % чел. % чел. % 

области 

167 МБОУ "Средняя школа № 1 с 
углубленным изучением отдель-
ных предметов г.Котово" Котов-
ского муниципального района 
Волгоградской области 

9 36,0 15 60,0 0 0,0 1 4,0 

168 МОУ "Средняя школа № 7 имени 
Героя Советского Союза П. А. Па-
нина Центрального района  Волго-
града" 

12 48,0 9 36,0 0 0,0 1 4,0 

169 МОУ "Средняя школа №35  Крас-
нооктябрьского района Волгогра-
да" 

7 35,0 8 40,0 0 0,0 1 5,0 

170 МАОУ "Средняя школа №6" го-
родского округа город Урюпинск 
Волгоградской области 

6 30,0 8 40,0 0 0,0 1 5,0 

171 МКОУ "Чернышковская средняя  
школа №2"  Чернышковского му-
ниципального района Волгоград-
ской области 

2 22,22 6 66,67 0 0,0 1 11,11 

172 МКОУ "Новостроевская средняя  
школа" Палласовского муници-
пального района Волгоградской 
области 

1 14,29 4 57,14 0 0,0 1 14,29 

173 МКОУ " Нижнечирская средняя 
общеобразовательная школа" 

6 50,0 3 25,0 0 0,0 1 8,33 

174 МКОУ "Арчединская средняя 
школа  городского  округа город 
Михайловка Волгоградской обла-
сти" 

3 50,0 2 33,33 0 0,0 1 16,67 

175 МБОУ "Россошинская средняя 
школа Урюпинского муниципаль-
ного района Волгоградской обла-
сти" 

1 25,0 2 50,0 0 0,0 1 25,0 

176 МКОУ "Ильменская средняя об-
щеобразовательная школа" Руд-
нянского муниципального района 
Волгоградской области 

0 0,0 2 66,67 0 0,0 1 33,33 

177 МОУ "Ленинская средняя  школа" 
Николаевского муниципального  
района Волгоградской области 

5 62,5 1 12,5 0 0,0 1 12,5 

178 МКОУ "Кленовская средняя шко-
ла" Жирновского муниципального 
района Волгоградской области 

2 40,0 1 20,0 0 0,0 1 20,0 

179 МАОУ "Привольненская средняя  
школа имени М.С.Шумилова" 
Светлоярского муниципального 
района Волгоградской области 

2 50,0 1 25,0 0 0,0 1 25,0 
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№ 
п/п 

Наименование ОО 

ВТГ, получившие суммарно по трѐм предметам соответ-
ствующее количество тестовых баллов 

до 160 от 161 до 220 от 221 до 250 от 251 до 300 

чел. % чел. % чел. % чел. % 

180 МКОУ "Купцовская средняя шко-
ла" Котовского муниципального 
района Волгоградской области 

0 0,0 1 50,0 0 0,0 1 50,0 

181 МКОУ  Семеновская средняя шко-
ла Камышинского муниципального 
района Волгоградской области 

2 40,0 0 0,0 0 0,0 1 20,0 

182 МОУ "Средняя  школа №11 Воро-
шиловского района Волгограда" 

1 50,0 0 0,0 0 0,0 1 50,0 

183 МКОУ  "Троицкая средняя школа 
городского округа город Михай-
ловка Волгоградской области" 

1 50,0 0 0,0 0 0,0 1 50,0 

184 МОУ "Комсомольская средняя  
школа" Николаевского  муници-
пального района Волгоградской 
области 

0 0,0 0 0,0 0 0,0 1 100,0 

185 МОУ "Вечерняя школа №10 Ки-
ровского района Волгограда" 

0 0,0 0 0,0 0 0,0 1 50,0 

186 МОУ "Средняя  школа №40 Дзер-
жинского района Волгограда" 

11 33,33 9 27,27 10 30,3 0 0,0 

187 ФГКОУ "Волгоградский  кадет-
ский корпус Следственного коми-
тета Российской Федерации имени 
Ф.Ф.Слипченко" 

18 32,73 27 49,09 7 12,73 0 0,0 

188 МОУ "Средняя школа № 28 г. 
Волжского Волгоградской обла-
сти" 

6 18,75 15 46,88 7 21,88 0 0,0 

189 МОУ "Средняя  школа №110 Ки-
ровского района  Волгограда" 

19 47,5 14 35,0 6 15,0 0 0,0 

190 МОУ "Средняя школа № 22 г. 
Волжского Волгоградской обла-
сти" 

13 43,33 9 30,0 5 16,67 0 0,0 

191 МКОУ средняя  школа № 7 г. Пет-
ров Вал Камышинского муници-
пального района Волгоградской 
области 

4 19,05 12 57,14 4 19,05 0 0,0 

192 МОУ "Средняя школа с углублен-
ным изучением отдельных предме-
тов № 19 г. Волжского Волгоград-
ской области" 

7 21,21 18 54,55 3 9,09 0 0,0 

193 МОУ "Лицей № 6 Ворошиловского 
района Волгограда" 

20 47,62 15 35,71 3 7,14 0 0,0 

194 МОУ "Средняя школа № 27 г. 
Волжского Волгоградской обла-
сти" 

20 45,45 13 29,55 3 6,82 0 0,0 

195 МОУ "Средняя школа № 9 им. 
Харламова Ю.П. г. Волжского 
Волгоградской области" 

27 61,36 12 27,27 3 6,82 0 0,0 
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№ 
п/п 

Наименование ОО 

ВТГ, получившие суммарно по трѐм предметам соответ-
ствующее количество тестовых баллов 

до 160 от 161 до 220 от 221 до 250 от 251 до 300 

чел. % чел. % чел. % чел. % 

196 МОУ "Средняя школа № 34  Крас-
нооктябрьского района Волгогра-
да" 

8 27,59 9 31,03 3 10,34 0 0,0 

197 МОУ "Средняя школа № 13 г. 
Волжского Волгоградской обла-
сти" 

7 30,43 7 30,43 3 13,04 0 0,0 

198 МБОУ средняя школа № 16 город-
ского округа - город Камышин 
Волгоградской области 

4 25,0 7 43,75 3 18,75 0 0,0 

199 ОАНО  "Православная общеобра-
зовательная гимназия имени Пре-
подобных старцев Глинских" го-
родского округа город Фролово 

1 8,33 7 58,33 3 25,0 0 0,0 

200 МОУ "Средняя  школа №76  Крас-
нооктябрьского района Волгогра-
да" 

11 61,11 3 16,67 3 16,67 0 0,0 

201 МБОУ "Новорогачинская средняя 
школа" 

5 55,56 1 11,11 3 33,33 0 0,0 

202 МОУ "Средняя  школа № 55 "До-
лина знаний" Советского района 
Волгограда" 

6 20,69 15 51,72 2 6,9 0 0,0 

203 МКОУ "Средняя школа №1 города 
Жирновска" Жирновского муни-
ципального района Волгоградской 
области 

14 45,16 14 45,16 2 6,45 0 0,0 

204 МОУ "Средняя  школа с углублен-
ным изучением отдельных предме-
тов № 6 Центрального района  
Волгограда" 

8 27,59 13 44,83 2 6,9 0 0,0 

205 МБОУ средняя  школа №11 город-
ского округа - город Камышин 
Волгоградской области 

4 16,67 13 54,17 2 8,33 0 0,0 

206 МКОУ средняя  школа  №1 г. Се-
рафимовича Волгоградской обла-
сти 

6 30,0 11 55,0 2 10,0 0 0,0 

207 МКОУ средняя  школа № 56 горо-
да  Петров Вал Камышинского му-
ниципального района Волгоград-
ской области 

8 38,1 10 47,62 2 9,52 0 0,0 

208 МОУ "Средняя школа № 117 
Красноармейского района Волго-
града" 

8 40,0 10 50,0 2 10,0 0 0,0 

209 МОУ "Средняя школа №1" города 
Николаевска  Волгоградской обла-
сти 

8 40,0 10 50,0 2 10,0 0 0,0 

210 МБОУ "Средняя  школа № 3" го-
родского округа город Урюпинск 
Волгоградской области 

3 18,75 9 56,25 2 12,5 0 0,0 
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№ 
п/п 

Наименование ОО 

ВТГ, получившие суммарно по трѐм предметам соответ-
ствующее количество тестовых баллов 

до 160 от 161 до 220 от 221 до 250 от 251 до 300 

чел. % чел. % чел. % чел. % 

211 МБОУ "Средняя  школа № 2 с 
углубленным изучением отдель-
ных предметов г.Котово" Котов-
ского муниципального района 
Волгоградской области 

6 33,33 8 44,44 2 11,11 0 0,0 

212 МОУ "Средняя школа № 36 имени 
Героя Советского Союза В.Г. Ми-
ловатского г. Волжского Волго-
градской области" 

8 34,78 6 26,09 2 8,7 0 0,0 

213 МОУ "Средняя школа № 64 Крас-
ноармейского района Волгограда" 

6 40,0 6 40,0 2 13,33 0 0,0 

214 МБОУ "Еланская  средняя школа 
№3" Еланского муниципального 
района Волгоградской  области 

6 42,86 6 42,86 2 14,29 0 0,0 

215 МБОУ "Еланская  средняя школа 
№1" Еланского муниципального 
района Волгоградской области 

3 25,0 6 50,0 2 16,67 0 0,0 

216 МКОУ "Средняя школа № 2 горо-
да Жирновска" Жирновского му-
ниципального района Волгоград-
ской области 

8 50,0 5 31,25 2 12,5 0 0,0 

217 МОУ "Средняя  школа № 46 имени 
гвардии генерал-майора В.А. Глаз-
кова Советского района  Волгогра-
да" 

6 46,15 5 38,46 2 15,38 0 0,0 

218 МКОУ средняя школа № 3 г. Ду-
бовки Дубовского муниципального 
района Волгоградской области 

11 61,11 4 22,22 2 11,11 0 0,0 

219 МКОУ Березовская кадетская (ка-
зачья) средняя школа-интернат 
Даниловского муниципального 
района Волгоградской области 

1 16,67 3 50,0 2 33,33 0 0,0 

220 МКОУ  "Щелканская средняя об-
щеобразовательная школа" Руд-
нянского муниципального района 
Волгоградской области 

6 50,0 2 16,67 2 16,67 0 0,0 

221 МКОУ "Урало-Ахтубинская сред-
няя школа" Быковского муници-
пального района Волгоградской 
области 

2 33,33 2 33,33 2 33,33 0 0,0 

222 МКОУ "Заплавинская средняя об-
щеобразовательная школа" Ленин-
ского муниципального района 
Волгоградской области 

3 42,86 1 14,29 2 28,57 0 0,0 

223 МКОУ Усть-Хоперская средняя  
школа Серафимовичского района 
Волгоградской области 

2 40,0 1 20,0 2 40,0 0 0,0 

224 МБОУ "Ольховская средняя шко-
ла" Ольховского муниципального 

11 42,31 13 50,0 1 3,85 0 0,0 
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№ 
п/п 

Наименование ОО 

ВТГ, получившие суммарно по трѐм предметам соответ-
ствующее количество тестовых баллов 

до 160 от 161 до 220 от 221 до 250 от 251 до 300 

чел. % чел. % чел. % чел. % 

района Волгоградской области 

225 МКОУ  "Средняя  школа №2" го-
рода  Палласовки Волгоградской 
области 

8 32,0 12 48,0 1 4,0 0 0,0 

226 МКОУ Новоаннинская средняя  
школа №4 Новоаннинского муни-
ципального района Волгоградской 
области 

10 47,62 10 47,62 1 4,76 0 0,0 

227 МОУ "Средняя школа № 11 им. 
Скрипки О.В. г. Волжского Волго-
градской области" 

9 39,13 10 43,48 1 4,35 0 0,0 

228 МОУ "Средняя  школа № 61 Трак-
торозаводского района  Волгогра-
да" 

10 47,62 9 42,86 1 4,76 0 0,0 

229 МОУ "Средняя  школа с углублен-
ным изучением отдельных предме-
тов  № 20  Краснооктябрьского 
района Волгограда" 

8 42,11 9 47,37 1 5,26 0 0,0 

230 МОУ "Средняя школа № 89 Дзер-
жинского района Волгограда" 

11 47,83 8 34,78 1 4,35 0 0,0 

231 МОУ "Гимназия" 
г.Краснослободска 

10 45,45 8 36,36 1 4,55 0 0,0 

232 МКОУ "Средняя школа № 3 имени 
А.С. Макаренко" городского окру-
га город Фролово 

8 47,06 8 47,06 1 5,88 0 0,0 

233 ЧОУ средняя общеобразовательная 
школа "Царицынская №1" 

8 47,06 7 41,18 1 5,88 0 0,0 

234 МБОУ средняя школа №4 город-
ского округа - город Камышин 
Волгоградской области 

5 33,33 7 46,67 1 6,67 0 0,0 

235 МОУ "Средняя школа № 91 Крас-
нооктябрьского района Волгогра-
да" 

5 33,33 7 46,67 1 6,67 0 0,0 

236 МКОУ "Средняя  школа №2 имени 
Героя Российской Федерации 
С.А.Басурманова" г. Калача-на-
Дону Волгоградской области 

11 52,38 6 28,57 1 4,76 0 0,0 

237 МОУ "Средняя  школа № 51 имени 
Героя Советского Союза А.М. 
Числова Тракторозаводского райо-
на   Волгограда" 

7 36,84 6 31,58 1 5,26 0 0,0 

238 МКОУ "Красноярская средняя 
школа №2" Жирновского муници-
пального района Волгоградской 
области 

5 38,46 6 46,15 1 7,69 0 0,0 

239 ЧОУ - средняя общеобразователь-
ная школа "Родник" 

0 0,0 6 85,71 1 14,29 0 0,0 



18 

№ 
п/п 

Наименование ОО 

ВТГ, получившие суммарно по трѐм предметам соответ-
ствующее количество тестовых баллов 

до 160 от 161 до 220 от 221 до 250 от 251 до 300 

чел. % чел. % чел. % чел. % 

240 МБОУ Иловлинская средняя об-
щеобразовательная школа №1 

14 66,67 5 23,81 1 4,76 0 0,0 

241 МБОУ средняя  школа № 5 город-
ского округа - город Камышин 
Волгоградской области 

9 50,0 5 27,78 1 5,56 0 0,0 

242 МОУ "Средняя школа № 15 г. 
Волжского Волгоградской обла-
сти" 

8 57,14 5 35,71 1 7,14 0 0,0 

243 МБОУ "Вязовская средняя  школа" 
Еланского муниципального  райо-
на  Волгоградской области 

3 30,0 5 50,0 1 10,0 0 0,0 

244 МОУ "Средняя школа № 82 Дзер-
жинского района Волгограда" 

6 50,0 4 33,33 1 8,33 0 0,0 

245 МКОУ "Средняя  школа № 9 го-
родского округа город Михайловка 
Волгоградской области" 

5 38,46 4 30,77 1 7,69 0 0,0 

246 МКОУ Давыдовская средняя шко-
ла Дубовского муниципального 
района Волгоградской области 

1 16,67 4 66,67 1 16,67 0 0,0 

247 МБОУ Рябовская  средняя школа  
Алексеевского муниципального 
района Волгоградской области 

0 0,0 4 80,0 1 20,0 0 0,0 

248 МОУ "Средняя школа с углублен-
ным изучением отдельных предме-
тов № 97 Дзержинского района  
Волгограда" 

6 54,55 3 27,27 1 9,09 0 0,0 

249 МОУ Зимняцкая средняя общеоб-
разовательная школа Серафимо-
вичского района Волгоградской 
области 

3 37,5 3 37,5 1 12,5 0 0,0 

250 МКОУ "Средняя  школа № 14" г. 
Палласовки Волгоградской обла-
сти 

1 14,29 3 42,86 1 14,29 0 0,0 

251 МКОУ "Комсомольская средняя  
школа" Палласовского муници-
пального района Волгоградской 
области 

0 0,0 3 75,0 1 25,0 0 0,0 

252 МБОУ "Морецкая  средняя школа" 
Еланского муниципального района 
Волгоградской области 

0 0,0 3 50,0 1 16,67 0 0,0 

253 МБОУ "Добринский лицей Урю-
пинского муниципального района 
Волгоградской области" 

5 62,5 2 25,0 1 12,5 0 0,0 

254 МКОУ  "Сидорская средняя  шко-
ла городского округа город Ми-
хайловка Волгоградской области" 

5 62,5 2 25,0 1 12,5 0 0,0 

255 МКОУ "Светлоярская средняя 
школа №1" Светлоярского муни-

4 57,14 2 28,57 1 14,29 0 0,0 
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№ 
п/п 

Наименование ОО 

ВТГ, получившие суммарно по трѐм предметам соответ-
ствующее количество тестовых баллов 

до 160 от 161 до 220 от 221 до 250 от 251 до 300 

чел. % чел. % чел. % чел. % 

ципального района Волгоградской 
области 

256 МКОУ  Плотниковская  средняя  
школа Даниловского муниципаль-
ного района Волгоградской обла-
сти 

3 50,0 2 33,33 1 16,67 0 0,0 

257 МКОУ "Мачешанская средняя 
школа" 

3 50,0 2 33,33 1 16,67 0 0,0 

258 МКОУ "Червлѐновская средняя  
школа" Светлоярского муници-
пального района Волгоградской 
области 

3 50,0 2 33,33 1 16,67 0 0,0 

259 МКОУ Панфиловская средняя  
школа Новоаннинского муници-
пального района Волгоградской 
области 

2 40,0 2 40,0 1 20,0 0 0,0 

260 МКОУ "Нижнедобринская средняя 
школа" Жирновского муниципаль-
ного района Волгоградской обла-
сти 

1 25,0 2 50,0 1 25,0 0 0,0 

261 МКОУ "Карагичевская средняя 
школа городского округа город 
Михайловка Волгоградской обла-
сти" 

1 16,67 2 33,33 1 16,67 0 0,0 

262 МБОУ "Большевистская средняя 
школа имени А.А. Зуева" Еланско-
го муниципального района Волго-
градской области 

1 25,0 2 50,0 1 25,0 0 0,0 

263 МОУ "Большелычакская средняя  
школа" Фроловского муниципаль-
ного района Волгоградской обла-
сти 

0 0,0 2 66,67 1 33,33 0 0,0 

264 МОУ Трясиновская средняя  шко-
ла Серафимовичского района Вол-
гоградской области 

0 0,0 2 66,67 1 33,33 0 0,0 

265 МКОУ "Каменнобродская средняя 
школа имени В.И.Салова" Ольхов-
ского муниципального района 
Волгоградской области 

0 0,0 2 66,67 1 33,33 0 0,0 

266 МБОУ "Кузьмичѐвская средняя 
школа" 

7 77,78 1 11,11 1 11,11 0 0,0 

267 МКОУ "Приморская средняя шко-
ла  с углубленным изучением от-
дельных предметов им. Героя Со-
ветского Союза Семенова П.А." 
Быковского муниципального рай-
она Волгоградской области 

6 75,0 1 12,5 1 12,5 0 0,0 

268 МКОУ Большовская средняя  шко-
ла Серафимовичского района Вол-

4 57,14 1 14,29 1 14,29 0 0,0 
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№ 
п/п 

Наименование ОО 

ВТГ, получившие суммарно по трѐм предметам соответ-
ствующее количество тестовых баллов 

до 160 от 161 до 220 от 221 до 250 от 251 до 300 

чел. % чел. % чел. % чел. % 

гоградской области 

269 МКОУ Скуришенская средняя  
школа им.Бурмистрова В.П. Ку-
мылженского муниципального 
района Волгоградской области 

3 60,0 1 20,0 1 20,0 0 0,0 

270 МБОУ Усть-Бузулукская средняя 
школа Алексеевского муници-
пального района Волгоградской 
области 

3 60,0 1 20,0 1 20,0 0 0,0 

271 МКОУ Антиповская средняя шко-
ла Камышинского муниципального 
района Волгоградской области 

3 60,0 1 20,0 1 20,0 0 0,0 

272 МБОУ  "Орловская средняя  школа 
им. Г.А.Рубанова" 

2 33,33 1 16,67 1 16,67 0 0,0 

273 МБОУ "Городищенская  средняя 
школа № 2" 

2 40,0 1 20,0 1 20,0 0 0,0 

274 Негосударственное (частное) обра-
зовательное учреждение средняя 
общеобразовательная школа "Раз-
витие" 

2 40,0 1 20,0 1 20,0 0 0,0 

275 МОУ "Очкуровская средняя  шко-
ла" Николаевского  муниципально-
го района Волгоградской области 

1 25,0 1 25,0 1 25,0 0 0,0 

276 МКОО  "Мирная средняя общеоб-
разовательная школа " 

1 33,33 1 33,33 1 33,33 0 0,0 

277 МБОУ "Салтынская средняя  шко-
ла Урюпинского муниципального 
района Волгоградской области" 

1 33,33 1 33,33 1 33,33 0 0,0 

278 МКОУ "Етеревская кадетская  ка-
зачья  школа-интернат городского 
округа город Михайловка Волго-
градской области" 

0 0,0 1 33,33 1 33,33 0 0,0 

279 МКОО "Хоперская средняя обще-
образовательная школа" 

0 0,0 1 50,0 1 50,0 0 0,0 

280 МКОУ "Красносельцевская сред-
няя школа" Быковского муници-
пального района Волгоградской 
области 

0 0,0 1 50,0 1 50,0 0 0,0 

281 МКОУ Дворянская средняя школа 
Камышинского муниципального 
района Волгоградской области 

0 0,0 1 25,0 1 25,0 0 0,0 

282 МКОУ "Коростинская средняя 
школа" Котовского муниципально-
го района Волгоградской области 

0 0,0 1 33,33 1 33,33 0 0,0 

283 МБОУ средняя  школа № 17 го-
родского округа - город Камышин 
Волгоградской области 

6 75,0 0 0,0 1 12,5 0 0,0 
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п/п 

Наименование ОО 

ВТГ, получившие суммарно по трѐм предметам соответ-
ствующее количество тестовых баллов 

до 160 от 161 до 220 от 221 до 250 от 251 до 300 

чел. % чел. % чел. % чел. % 

284 МКОУ "Средняя школа № 4 
г.Котово" Котовского муници-
пального района Волгоградской 
области 

4 80,0 0 0,0 1 20,0 0 0,0 

285 МКОУ "Ильевская средняя  шко-
ла" Калачевского муниципального 
района Волгоградской области 

2 66,67 0 0,0 1 33,33 0 0,0 

286 МКОУ "Попковская средняя шко-
ла" Котовского муниципального 
района Волгоградской области 

2 66,67 0 0,0 1 33,33 0 0,0 

287 МБОУ "Дубовская средняя школа" 
Еланского муниципального района 
Волгоградской области 

1 33,33 0 0,0 1 33,33 0 0,0 

288 МКОУ "Родничковская средняя  
школа" Нехаевского муниципаль-
ного района Волгоградской обла-
сти 

0 0,0 0 0,0 1 50,0 0 0,0 

289 МКОУ "Быковская средняя школа 
№ 2" Быковского муниципального 
района Волгоградской области 

0 0,0 0 0,0 1 100,0 0 0,0 

290 МБОУ Ларинская средняя школа  
Алексеевского муниципального 
района Волгоградской области 

0 0,0 0 0,0 1 100,0 0 0,0 

291 МКОУ  "Безымянская средняя  
школа городского округа город 
Михайловка Волгоградской обла-
сти" 

0 0,0 0 0,0 1 100,0 0 0,0 

292 МКОУ "Быковская средняя школа 
№ 3" Быковского муниципального 
района Волгоградской области 

6 33,33 12 66,67 0 0,0 0 0,0 

293 МОУ "Средняя школа № 67 Дзер-
жинского района Волгограда" 

6 31,58 11 57,89 0 0,0 0 0,0 

294 МОУ "Гимназия № 8 Красноар-
мейского района Волгограда" 

17 58,62 10 34,48 0 0,0 0 0,0 

295 МБОУ "Октябрьская средняя шко-
ла №1" Октябрьского муници-
пального района Волгоградской 
области 

14 58,33 9 37,5 0 0,0 0 0,0 

296 МКОУ "Средняя  школа №1" г. 
Калача-на-Дону Волгоградской 
области 

12 54,55 9 40,91 0 0,0 0 0,0 

297 МКОУ "Клетская  средняя  школа" 
Клетского муниципального района 
Волгоградской области 

10 47,62 9 42,86 0 0,0 0 0,0 

298 МОУ "Средняя  школа № 18 Трак-
торозаводского района  Волгогра-
да" 

8 44,44 9 50,0 0 0,0 0 0,0 

299 МБОУ "Котлубанская средняя 2 18,18 9 81,82 0 0,0 0 0,0 
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№ 
п/п 

Наименование ОО 

ВТГ, получившие суммарно по трѐм предметам соответ-
ствующее количество тестовых баллов 

до 160 от 161 до 220 от 221 до 250 от 251 до 300 

чел. % чел. % чел. % чел. % 

школа" 

300 МОУ "Средняя школа № 13 Крас-
нооктябрьского района Волгогра-
да" 

5 35,71 8 57,14 0 0,0 0 0,0 

301 МАОУ "Средняя  школа №8" го-
родского округа город Урюпинск 
Волгоградской области 

5 33,33 8 53,33 0 0,0 0 0,0 

302 МОУ "Средняя школа № 32  Крас-
нооктябрьского района Волгогра-
да" 

8 44,44 7 38,89 0 0,0 0 0,0 

303 МОУ "Средняя общеобразователь-
ная школа №3 имени М. Горького" 
р.п. Средняя Ахтуба 

5 35,71 7 50,0 0 0,0 0 0,0 

304 МОУ "Средняя общеобразователь-
ная школа" х.Бурковский Средне-
ахтубинского района Волгоград-
ской области 

2 20,0 7 70,0 0 0,0 0 0,0 

305 МКОУ средняя  школа № 4 г. Ко-
тельниково Волгоградской области 

11 61,11 6 33,33 0 0,0 0 0,0 

306 МОУ "Средняя школа № 62 Крас-
ноармейского района  Волгограда" 

9 45,0 6 30,0 0 0,0 0 0,0 

307 МОУ "Средняя  школа № 88 Трак-
торозаводского района  Волгогра-
да" 

5 35,71 6 42,86 0 0,0 0 0,0 

308 МКОУ "Средняя  школа № 6" го-
родского округа город Фролово 

5 38,46 6 46,15 0 0,0 0 0,0 

309 МБОУ "Петровская средняя школа 
Урюпинского муниципального 
района Волгоградской области" 

5 45,45 6 54,55 0 0,0 0 0,0 

310 МБОУ "Ерзовская средняя школа 
имени Героя Советского Союза 
Гончарова Петра Алексеевича" 

4 36,36 6 54,55 0 0,0 0 0,0 

311 МБОУ "Средняя  школа № 3 с 
углубленным изучением отдель-
ных предметов г.Котово" Котов-
ского муниципального района 
Волгоградской области 

2 25,0 6 75,0 0 0,0 0 0,0 

312 МКОУ "Динамовская средняя 
школа" Нехаевского муниципаль-
ного района Волгоградской обла-
сти 

0 0,0 6 100,0 0 0,0 0 0,0 

313 МКОУ "Большечапурниковская 
средняя  школа" Светлоярского 
муниципального района Волго-
градской области 

0 0,0 6 85,71 0 0,0 0 0,0 

314 МОУ "Средняя  школа № 87 Трак-
торозаводского района  Волгогра-
да" 

12 63,16 5 26,32 0 0,0 0 0,0 
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№ 
п/п 

Наименование ОО 

ВТГ, получившие суммарно по трѐм предметам соответ-
ствующее количество тестовых баллов 

до 160 от 161 до 220 от 221 до 250 от 251 до 300 

чел. % чел. % чел. % чел. % 

315 МКОУ "Быковская средняя школа 
№ 1 имени Героя России Арефьева 
Сергея Анатольевича" Быковского 
муниципального района Волго-
градской области 

8 61,54 5 38,46 0 0,0 0 0,0 

316 МКОУ "Савинская средняя  шко-
ла" Палласовского муниципально-
го района Волгоградской области 

4 44,44 5 55,56 0 0,0 0 0,0 

317 МОУ "Средняя общеобразователь-
ная школа" х.Клетский 

4 36,36 5 45,45 0 0,0 0 0,0 

318 МОУ "Средняя школа № 10 г. 
Волжского Волгоградской обла-
сти" 

4 30,77 5 38,46 0 0,0 0 0,0 

319 МКОУ "Краснооктябрьская сред-
няя  школа" Палласовского муни-
ципального района Волгоградской 
области 

3 37,5 5 62,5 0 0,0 0 0,0 

320 МОУ "Краснолипковская средняя  
школа" Фроловского муниципаль-
ного района Волгоградской обла-
сти 

1 16,67 5 83,33 0 0,0 0 0,0 

321 МКОУ средняя  школа №31 города 
Петров Вал Камышинского муни-
ципального района Волгоградской 
области 

8 66,67 4 33,33 0 0,0 0 0,0 

322 МОУ "Средняя школа № 85 имени 
Героя Российской Федерации 
Г.П.Лячина Дзержинского района 
Волгограда" 

6 46,15 4 30,77 0 0,0 0 0,0 

323 МКОУ "Средняя  школа № 5" г. 
Котельниково Волгоградской об-
ласти 

4 50,0 4 50,0 0 0,0 0 0,0 

324 МКОУ "Медведицкая средняя 
школа" Жирновского муниципаль-
ного района Волгоградской обла-
сти 

3 42,86 4 57,14 0 0,0 0 0,0 

325 МКОУ "Гмелинская средняя  шко-
ла им. В.П. Агаркова" Старопол-
тавского района Волгоградской 
области 

3 42,86 4 57,14 0 0,0 0 0,0 

326 МОУ "Средняя  школа  с углуб-
ленным изучением отдельных 
предметов № 106 Советского рай-
она  Волгограда" 

3 27,27 4 36,36 0 0,0 0 0,0 

327 МОУ "Средняя общеобразователь-
ная школа" х. Лебяжья Поляна 
Среднеахтубинского района Вол-
гоградской области 

2 33,33 4 66,67 0 0,0 0 0,0 

328 ЧОУ общего образования "Право- 1 20,0 4 80,0 0 0,0 0 0,0 
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№ 
п/п 

Наименование ОО 

ВТГ, получившие суммарно по трѐм предметам соответ-
ствующее количество тестовых баллов 

до 160 от 161 до 220 от 221 до 250 от 251 до 300 

чел. % чел. % чел. % чел. % 

славная епархиальная классиче-
ская гимназия "умиление" 

329 МКОУ Сергиевская  средняя  шко-
ла Даниловского муниципального 
района Волгоградской области 

1 20,0 4 80,0 0 0,0 0 0,0 

330 МКОУ "Успенская средняя обще-
образовательная школа" Нехаев-
ского муниципального района 
Волгоградской области 

0 0,0 4 80,0 0 0,0 0 0,0 

331 МОУ "Средняя школа №113 Крас-
ноармейского района  Волгограда" 

14 66,67 3 14,29 0 0,0 0 0,0 

332 МОУ "Средняя школа № 95  Крас-
нооктябрьского района Волгогра-
да" 

13 81,25 3 18,75 0 0,0 0 0,0 

333 МОУ "Средняя  школа №15 Совет-
ского района Волгограда" 

12 60,0 3 15,0 0 0,0 0 0,0 

334 МОУ "Средняя школа № 94 с 
углубленным изучением отдель-
ных предметов Тракторозаводско-
го района   Волгограда" 

8 61,54 3 23,08 0 0,0 0 0,0 

335 МОУ "Средняя  школа №105 Во-
рошиловского района Волгограда" 

7 50,0 3 21,43 0 0,0 0 0,0 

336 МБОУ Алексеевская средняя  
школа имени И.В. Мушкетова 
Алексеевского муниципального 
района Волгоградской области 

6 60,0 3 30,0 0 0,0 0 0,0 

337 МКОУ  средняя  школа №2 г. Се-
рафимовича Волгоградской обла-
сти 

6 60,0 3 30,0 0 0,0 0 0,0 

338 МКОУ "Матышевская средняя 
общеобразовательная школа" Руд-
нянского муниципального района 
Волгоградской области 

4 57,14 3 42,86 0 0,0 0 0,0 

339 МКОУ "Абганеровская средняя  
школа" Октябрьского муници-
пального района Волгоградской 
области 

4 57,14 3 42,86 0 0,0 0 0,0 

340 МБОУ "Самофаловская средняя 
школа" 

4 57,14 3 42,86 0 0,0 0 0,0 

341 МКОУ "Новомаксимовская сред-
няя общеобразовательная школа" 

4 50,0 3 37,5 0 0,0 0 0,0 

342 МКОУ Клетско-Почтовская сред-
няя  школа Серафимовичского 
района Волгоградской области 

3 50,0 3 50,0 0 0,0 0 0,0 

343 МКОУ Островская  средняя  школа 
Даниловского муниципального 
района Волгоградской области 

2 40,0 3 60,0 0 0,0 0 0,0 
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п/п 

Наименование ОО 

ВТГ, получившие суммарно по трѐм предметам соответ-
ствующее количество тестовых баллов 

до 160 от 161 до 220 от 221 до 250 от 251 до 300 

чел. % чел. % чел. % чел. % 

344 МКОУ средняя школа №2 г. Ду-
бовки Дубовского муниципального 
района Волгоградской области 

2 33,33 3 50,0 0 0,0 0 0,0 

345 МОУ "Средняя общеобразователь-
ная школа" с.Верхнепогромное 

2 28,57 3 42,86 0 0,0 0 0,0 

346 МОУ "Бережновская средняя  
школа" Николаевского  муници-
пального района Волгоградской 
области 

2 40,0 3 60,0 0 0,0 0 0,0 

347 МБОУ "Таловская средняя школа" 
Еланского муниципального района 
Волгоградской области 

2 40,0 3 60,0 0 0,0 0 0,0 

348 МКОУ "Захаровская  средняя  
школа"Клетского муниципального 
района Волгоградской области 

1 25,0 3 75,0 0 0,0 0 0,0 

349 МКОУ "Дубовоовражская средняя  
школа" Светлоярского муници-
пального района Волгоградской 
области 

1 14,29 3 42,86 0 0,0 0 0,0 

350 МБОУ "Карповская средняя шко-
ла" 

0 0,0 3 60,0 0 0,0 0 0,0 

351 МБОУ "Креповская средняя школа 
Урюпинского муниципального 
района Волгоградской области" 

0 0,0 3 100,0 0 0,0 0 0,0 

352 МБОУ "Большеморецкая средняя 
школа  им. А.И. Кострикина" 
Еланского муниципального района 
Волгоградской области 

0 0,0 3 100,0 0 0,0 0 0,0 

353 МОУ "Средняя школа  с углублен-
ным изучением отдельных предме-
тов № 120 Красноармейского рай-
она  Волгограда" 

11 68,75 2 12,5 0 0,0 0 0,0 

354 МОУ "Средняя  школа № 1 Трак-
торозаводского района Волгогра-
да" 

8 66,67 2 16,67 0 0,0 0 0,0 

355 МБОУ "Новожизненская средняя 
школа" 

5 55,56 2 22,22 0 0,0 0 0,0 

356 МОУ "Средняя общеобразователь-
ная школа №2" г.Краснослободска 

5 55,56 2 22,22 0 0,0 0 0,0 

357 МОУ "Терновская средняя   шко-
ла" Фроловского муниципального 
района Волгоградской области 

5 71,43 2 28,57 0 0,0 0 0,0 

358 МБОУ "Михайловская  средняя  
школа Урюпинского муниципаль-
ного района Волгоградской обла-
сти" 

4 66,67 2 33,33 0 0,0 0 0,0 

359 МКОУ "Ромашкинская средняя 
школа" Октябрьского муници-

4 66,67 2 33,33 0 0,0 0 0,0 
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пального района Волгоградской 
области 

360 МБОУ "Зензеватская средняя шко-
ла" Ольховского муниципального 
района Волгоградской области 

3 60,0 2 40,0 0 0,0 0 0,0 

361 МКОУ Кумылженская средняя  
школа №2 Кумылженского муни-
ципального района Волгоградской 
области 

3 50,0 2 33,33 0 0,0 0 0,0 

362 МБОУ Качалинская средняя обще-
образовательная школа №1 

3 60,0 2 40,0 0 0,0 0 0,0 

363 ЧОУ "Средняя общеобразователь-
ная школа "Ор Авнер" 

3 60,0 2 40,0 0 0,0 0 0,0 

364 МКОУ "Ромашковская средняя  
школа" Палласовского муници-
пального района Волгоградской 
области 

3 60,0 2 40,0 0 0,0 0 0,0 

365 МКОУ "Иловатская средняя  шко-
ла" Старополтавского района Вол-
гоградской области 

2 50,0 2 50,0 0 0,0 0 0,0 

366 МОУ "Средняя общеобразователь-
ная школа" с.Рахинка Среднеахту-
бинского района Волгоградской 
области 

2 33,33 2 33,33 0 0,0 0 0,0 

367 МКОУ "Коммунаровская средняя 
общеобразовательная школа" Ле-
нинского муниципального района 
Волгоградской области 

2 50,0 2 50,0 0 0,0 0 0,0 

368 МБОУ Краснооктябрьская  сред-
няя  школа Алексеевского муни-
ципального района Волгоградской 
области 

2 50,0 2 50,0 0 0,0 0 0,0 

369 МКОУ "Нижнегнутовская средняя  
школа" Чернышковского муници-
пального района Волгоградской 
области 

2 40,0 2 40,0 0 0,0 0 0,0 

370 МОУ "Ветютневская средняя  
школа"  Фроловского муници-
пального района Волгоградской 
области 

2 40,0 2 40,0 0 0,0 0 0,0 

371 МКОУ Бударинская средняя  шко-
ла Новоаннинского муниципаль-
ного района Волгоградской обла-
сти 

2 50,0 2 50,0 0 0,0 0 0,0 

372 МБОО "Куликовская средняя об-
щеобразовательная школа" 

2 50,0 2 50,0 0 0,0 0 0,0 

373 МБОУ "Паньшинская средняя 
школа" 

2 50,0 2 50,0 0 0,0 0 0,0 
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374 МКОО "Верхнекардаильская сред-
няя общеобразовательная школа" 

2 50,0 2 50,0 0 0,0 0 0,0 

375 МКОУ Краснянская средняя  шко-
ла имени Сергеева А.С. Кумыл-
женского муниципального района 
Волгоградской области 

1 33,33 2 66,67 0 0,0 0 0,0 

376 МКОУ "Заливская средняя  школа" 
Октябрьского муниципального 
района Волгоградской области 

1 33,33 2 66,67 0 0,0 0 0,0 

377 МБОУ Реченская средняя  школа 
имени профессора Н.Д.Колесова  
Алексеевского муниципального 
района Волгоградской области 

1 33,33 2 66,67 0 0,0 0 0,0 

378 МОУ "Политотдельская средняя  
школа" Николаевского  муници-
пального района Волгоградской 
области 

1 33,33 2 66,67 0 0,0 0 0,0 

379 МКОУ "Манойлинская  средняя  
школа" Клетского муниципального 
района Волгоградской области 

1 33,33 2 66,67 0 0,0 0 0,0 

380 МКОУ "Тормосиновская средняя  
школа" Чернышковского муници-
пального  района Волгоградской 
области 

1 33,33 2 66,67 0 0,0 0 0,0 

381 МКОУ "Дьяконовская  средняя 
школа Урюпинского муниципаль-
ного района Волгоградской обла-
сти" 

1 25,0 2 50,0 0 0,0 0 0,0 

382 МКОО "Дуплятская средняя обще-
образовательная школа им. В.А. 
Кумскова" 

1 33,33 2 66,67 0 0,0 0 0,0 

383 МКОУ "Реконструкторская сред-
няя  школа городского округа го-
род Михайловка Волгоградской 
области" 

1 25,0 2 50,0 0 0,0 0 0,0 

384 МКОУ "Покровская  средняя об-
щеобразовательная школа" Ленин-
ского муниципального района 
Волгоградской области 

1 33,33 2 66,67 0 0,0 0 0,0 

385 МКОУ  "Красноярская средняя  
школа" Старополтавского района 
Волгоградской области 

1 33,33 2 66,67 0 0,0 0 0,0 

386 МКОУ Среднецарицынская сред-
няя  школа Серафимовичского 
района Волгоградской области 

1 33,33 2 66,67 0 0,0 0 0,0 

387 МКОУ "Отрадненская средняя  
школа городского округа город 
Михайловка Волгоградской обла-
сти" 

1 25,0 2 50,0 0 0,0 0 0,0 
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п/п 

Наименование ОО 

ВТГ, получившие суммарно по трѐм предметам соответ-
ствующее количество тестовых баллов 

до 160 от 161 до 220 от 221 до 250 от 251 до 300 

чел. % чел. % чел. % чел. % 

388 МКОУ "Искровская  средняя шко-
ла имени В.И.Шульпекова Урю-
пинского муниципального района 
Волгоградской области" 

1 33,33 2 66,67 0 0,0 0 0,0 

389 Муниципальное казенное общеоб-
разовательное учреждение" Аксай-
ская средняя   школа" Октябрьско-
го муниципального района Волго-
градской области 

0 0,0 2 100,0 0 0,0 0 0,0 

390 МБОУ Шарашенская средняя 
школа  Алексеевского муници-
пального района Волгоградской 
области 

0 0,0 2 100,0 0 0,0 0 0,0 

391 МБОУ Сиротинская средняя об-
щеобразовательная школа 

0 0,0 2 100,0 0 0,0 0 0,0 

392 МКОУ "Чернореченская средняя 
школа" 

0 0,0 2 100,0 0 0,0 0 0,0 

393 МКОУ "Верхнегнутовская средняя  
школа"  Чернышковского муници-
пального  района Волгоградской 
области 

0 0,0 2 100,0 0 0,0 0 0,0 

394 МКОУ  "Большовская средняя 
школа  городского округа город 
Михайловка Волгоградской обла-
сти" 

0 0,0 2 100,0 0 0,0 0 0,0 

395 МОУ "Средняя  школа № 26 Трак-
торозаводского района  Волгогра-
да" 

10 83,33 1 8,33 0 0,0 0 0,0 

396 МОУ "Средняя  школа №99 имени 
дважды Героя Советского Союза 
А.Г. Кравченко Тракторозаводско-
го района  Волгограда" 

7 87,5 1 12,5 0 0,0 0 0,0 

397 МОУ "Средняя школа №16  Крас-
нооктябрьского района Волгогра-
да" 

6 66,67 1 11,11 0 0,0 0 0,0 

398 МКОУ "Средняя  школа №1" г. 
Котельниково Волгоградской об-
ласти 

6 66,67 1 11,11 0 0,0 0 0,0 

399 МКОУ "Буденновская средняя 
школа Урюпинского муниципаль-
ного района Волгоградской обла-
сти" 

5 62,5 1 12,5 0 0,0 0 0,0 

400 МОУ "Средняя школа № 37 Дзер-
жинского района Волгограда" 

5 71,43 1 14,29 0 0,0 0 0,0 

401 ГКОУ"Кумылженский  казачий 
кадетский корпус" 

5 83,33 1 16,67 0 0,0 0 0,0 

402 МКОУ Упорниковский лицей 
Нехаевского муниципального рай-

5 83,33 1 16,67 0 0,0 0 0,0 
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она Волгоградской области 

403 МКОУ Таловская средняя  школа 
Камышинского муниципального 
района Волгоградской области 

5 83,33 1 16,67 0 0,0 0 0,0 

404 МКОУ "Эльтонская средняя  шко-
ла"Палласовского муниципального 
района Волгоградской области 

4 57,14 1 14,29 0 0,0 0 0,0 

405 МБОУ "Березовская средняя шко-
ла имени И.Е.Душкина" Еланского 
муниципального  района Волго-
градской области 

4 57,14 1 14,29 0 0,0 0 0,0 

406 МБОУ Краснодонская средняя 
общеобразовательная школа 

3 75,0 1 25,0 0 0,0 0 0,0 

407 МКОУ "Ляпичевская средняя  
школа" Калачевского муниципаль-
ного района Волгоградской обла-
сти 

3 60,0 1 20,0 0 0,0 0 0,0 

408 МКОУ "Приволжская средняя  
школа" Светлоярского муници-
пального района Волгоградской 
области 

3 75,0 1 25,0 0 0,0 0 0,0 

409 МКОУ" Ковалѐвская средняя  
школа" Октябрьского муници-
пального района Волгоградской 
области 

3 75,0 1 25,0 0 0,0 0 0,0 

410 МОУ "Открытая (сменная) обще-
образовательная школа № 1    г. 
Волжского Волгоградской обла-
сти" 

3 50,0 1 16,67 0 0,0 0 0,0 

411 МКОУ "Наримановская средняя  
школа" Светлоярского муници-
пального района Волгоградской 
области 

3 60,0 1 20,0 0 0,0 0 0,0 

412 МКОУ "Логовская средняя  шко-
ла" Калачевского муниципального 
района Волгоградской области 

2 66,67 1 33,33 0 0,0 0 0,0 

413 МКОУ "Перекопская  средняя  
школа"Клетского муниципального 
района Волгоградской области 

2 66,67 1 33,33 0 0,0 0 0,0 

414 МКОУ "Нежинская средняя шко-
ла" Ольховского муниципального 
района Волгоградской области 

2 66,67 1 33,33 0 0,0 0 0,0 

415 МКОО "Красноармейская средняя 
общеобразовательная школа" 

2 66,67 1 33,33 0 0,0 0 0,0 

416 МКОУ "Шелестовская средняя  
школа" Октябрьского муници-
пального района Волгоградской 
области 

2 66,67 1 33,33 0 0,0 0 0,0 



30 

№ 
п/п 

Наименование ОО 

ВТГ, получившие суммарно по трѐм предметам соответ-
ствующее количество тестовых баллов 

до 160 от 161 до 220 от 221 до 250 от 251 до 300 
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417 МКОУ Белогорская средняя школа 
Кумылженского муниципальноо 
района Волгоградской области 

2 66,67 1 33,33 0 0,0 0 0,0 

418 МОУ "Вечерняя  школа № 26 Во-
рошиловского района  Волгограда" 

2 33,33 1 16,67 0 0,0 0 0,0 

419 МКОУ "Перелазовская  средняя  
школа"Клетского муниципального 
района Волгоградской области 

2 66,67 1 33,33 0 0,0 0 0,0 

420 МКОУ Пронинская средняя  школа 
Серафимовичского района Волго-
градской области 

2 50,0 1 25,0 0 0,0 0 0,0 

421 МБОУ "Терсинская  средняя шко-
ла" Еланского муниципального 
района Волгоградской области 

2 40,0 1 20,0 0 0,0 0 0,0 

422 МКОУ  "Плотниковская средняя  
школа городского округа город 
Михайловка Волгоградской обла-
сти" 

2 40,0 1 20,0 0 0,0 0 0,0 

423 МКОУ "Кременская  средняя  
школа"Клетского муниципального 
района Волгоградской области 

1 50,0 1 50,0 0 0,0 0 0,0 

424 МКОУ "Верхнебалыклейская 
средняя школа"  Быковского му-
ниципального района Волгоград-
ской области 

1 25,0 1 25,0 0 0,0 0 0,0 

425 МКОУ "Верхнечеренская средняя  
школа" Клетского муниципального 
района Волгоградской области 

1 50,0 1 50,0 0 0,0 0 0,0 

426 МКОУ "Котовская  средняя школа 
Урюпинского муниципального 
района Волгоградской области" 

1 50,0 1 50,0 0 0,0 0 0,0 

427 МКОУ "Луковская средняя школа" 
Нехаевского муниципального рай-
она Волгоградской области 

1 50,0 1 50,0 0 0,0 0 0,0 

428 МКОУ"Царевская  средняя обще-
образовательная школа" Ленин-
ского муниципального района 
Волгоградской области 

1 50,0 1 50,0 0 0,0 0 0,0 

429 МКОУ  Лобойковская  средняя 
школа Даниловского муниципаль-
ного района Волгоградской обла-
сти 

1 50,0 1 50,0 0 0,0 0 0,0 

430 МБОУ "Грачевская средняя шко-
ла" 

1 50,0 1 50,0 0 0,0 0 0,0 

431 МБОУ Большебабинская средняя 
школа Алексеевского муници-
пального района Волгоградской 
области 

1 50,0 1 50,0 0 0,0 0 0,0 
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432 МКОУ Филоновская средняя  
школа Новоаннинского муници-
пального района Волгоградской 
области 

1 50,0 1 50,0 0 0,0 0 0,0 

433 ГКОУ "Алексеевский казачий ка-
детский корпус имени Героя Рос-
сийской Федерации генерал-
полковника Г.Н. Трошева"  Алек-
сеевского муниципального района 
Волгоградской области 

1 50,0 1 50,0 0 0,0 0 0,0 

434 МКОУ "Садовская средняя школа" 
Быковского муниципального рай-
она Волгоградской области 

1 50,0 1 50,0 0 0,0 0 0,0 

435 МКОУ Умѐтовская средняя  школа 
Камышинского муниципального 
района Волгоградской области 

1 50,0 1 50,0 0 0,0 0 0,0 

436 МКОУ Березовская средняя  школа 
Новоаннинского муниципального 
района Волгоградской области 

1 50,0 1 50,0 0 0,0 0 0,0 

437 МКОУ  Нижнедобринская средняя  
школа Камышинского муници-
пального района Волгоградской 
области 

1 50,0 1 50,0 0 0,0 0 0,0 

438 МКОУ Горбатовская средняя  
школа Серафимовичского района 
Волгоградской области 

1 50,0 1 50,0 0 0,0 0 0,0 

439 МОУ "Образцовская средняя  
школа" Фроловского муниципаль-
ного района Волгоградской обла-
сти 

1 50,0 1 50,0 0 0,0 0 0,0 

440 МКОУ "Большетерновская  сред-
няя  школа" Чернышковского му-
ниципального района Волгоград-
ской области 

0 0,0 1 100,0 0 0,0 0 0,0 

441 МБОУ "Гусѐвская средняя школа" 
Ольховского муниципального рай-
она Волгоградской области 

0 0,0 1 100,0 0 0,0 0 0,0 

442 МКОУ Захаровская средняя школа 
Котельниковского муниципально-
го района Волгоградской области 

0 0,0 1 100,0 0 0,0 0 0,0 

443 МКОО "Двойновская средняя об-
щеобразовательная школа" 

0 0,0 1 100,0 0 0,0 0 0,0 

444 МОУ "Средняя  школа №72  Крас-
нооктябрьского района Волгогра-
да" 

0 0,0 1 100,0 0 0,0 0 0,0 

445 МБОУ Озерская средняя общеоб-
разовательная школа 

0 0,0 1 50,0 0 0,0 0 0,0 

446 МБОУ Ширяевская средняя обще- 0 0,0 1 50,0 0 0,0 0 0,0 
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образовательная школа 

447 МКОУ "Захоперская средняя шко-
ла" Нехаевского муниципального 
района Волгоградской области 

0 0,0 1 100,0 0 0,0 0 0,0 

448 МБОУ "Россошинская средняя 
школа" 

0 0,0 1 100,0 0 0,0 0 0,0 

449 МКОУ Выпасновская средняя 
школа Котельниковского муници-
пального района Волгоградской 
области 

0 0,0 1 100,0 0 0,0 0 0,0 

450 МКОУ "Киреевская средняя шко-
ла" Ольховского муниципального 
района Волгоградской области 

0 0,0 1 50,0 0 0,0 0 0,0 

451 МКОУ "Александровская средняя 
школа имени кавалера ордена Му-
жества Николая Камитовича Ам-
бетова" Быковского муниципаль-
ного района Волгоградской обла-
сти 

0 0,0 1 100,0 0 0,0 0 0,0 

452 МКОУ "Салтовская средняя  шко-
ла" Старополтавского района Вол-
гоградской области 

0 0,0 1 100,0 0 0,0 0 0,0 

453 МКОУ  "Верхневодянская средняя  
школа" Старополтавского района 
Волгоградской области 

0 0,0 1 100,0 0 0,0 0 0,0 

454 МКОУ Тростянская средняя школа 
Новоаннинского муниципального 
района Волгоградской области 

0 0,0 1 100,0 0 0,0 0 0,0 

455 МКОУ "Долговская средняя школа 
Урюпинского муниципального 
района Волгоградской области" 

0 0,0 1 100,0 0 0,0 0 0,0 

456 МБОУ Логовская средняя общеоб-
разовательная школа 

0 0,0 1 100,0 0 0,0 0 0,0 

457 МКОУ "Харьковская средняя  
школа" Старополтавского района 
Волгоградской области 

0 0,0 1 100,0 0 0,0 0 0,0 

458 МКОУ  "Раковская средняя школа 
городского округа город Михай-
ловка Волгоградской области" 

0 0,0 1 100,0 0 0,0 0 0,0 

459 МКОУ  Саломатинская средняя 
школа Камышинского муници-
пального района Волгоградской 
области имени Героя Советского 
Союза Базарова Ивана Федоровича 

0 0,0 1 100,0 0 0,0 0 0,0 

460 МКОУ Буерак-Поповская средняя  
школа Серафимовичского района 
Волгоградской области 

0 0,0 1 100,0 0 0,0 0 0,0 

461 МКОУ "Лобакинская средняя об- 0 0,0 1 100,0 0 0,0 0 0,0 
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щеобразовательная школа" 

462 МОУ "Средняя  школа № 30  
Краснооктябрьского района Вол-
гограда" 

9 81,82 0 0,0 0 0,0 0 0,0 

463 МКОО "Комсомольская средняя 
общеобразовательная школа" 

6 100,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 

464 МОУ "Средняя школа № 125 
Красноармейского района Волго-
града" 

5 100,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 

465 МОУ "Средняя  школа № 29 Трак-
торозаводского района  Волгогра-
да" 

4 50,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 

466 МКОУ "Береславская   средняя  
школа" Калачевского муниципаль-
ного района Волгоградской обла-
сти 

4 66,67 0 0,0 0 0,0 0 0,0 

467 МКОУ "Мокро-Ольховская сред-
няя школа" Котовского муници-
пального района Волгоградской 
области 

4 100,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 

468 МКОУ Амовская средняя  школа 
Новоаннинского муниципального 
района Волгоградской области 

3 100,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 

469 Муниципальное казенное общеоб-
разовательное учреждение" Васи-
льевская средняя  школа" Октябрь-
ского муниципального района 
Волгоградской области 

3 100,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 

470 "Варламовская средняя школа" -
филиал муниципального бюджет-
ного общеобразовательного учре-
ждения "Городищенская средняя 
школа №1" 

3 100,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 

471 МКОУ "Волоцкая средняя  школа" 
Чернышковского муниципального 
района Волгоградской области 

3 100,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 

472 МБОУ Авиловская средняя обще-
образовательная школа 

3 100,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 

473 МКОУ Песковатская средняя шко-
ла Дубовского муниципального 
района Волгоградской области 

3 100,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 

474 МКОУ Староаннинская средняя  
школа Новоаннинского муници-
пального района Волгоградской 
области 

3 100,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 

475 МБОУ Большеивановская средняя 
общеобразовательная школа Илов-
линского муниципального района 

3 100,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 
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476 МКОУ "Качалинская средняя об-
щеобразовательная школа" 

3 100,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 

477 МБОУ "Терновская  средняя шко-
ла" Еланского муниципального 
района Волгоградской области 

3 100,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 

478 МКОУ Семиченская средняя  шко-
ла Котельниковского муниципаль-
ного района Волгоградской обла-
сти 

3 100,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 

479 МКОУ "Хоперская  средняя школа 
Урюпинского муниципального 
района Волгоградской области" 

3 100,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 

480 МКОУ Воднобуерачная средняя  
школа Камышинского муници-
пального района Волгоградской 
области 

3 100,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 

481 МКОУ Суляевская средняя  школа 
имени Федотова В.П. Кумылжен-
ского муниципального района 
Волгоградской области 

2 100,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 

482 МКОУ "Ивановская средняя шко-
ла" Октябрьского муниципального 
района Волгоградской области 

2 100,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 

483 МКОУ  "Красноярская средняя 
школа"  Чернышковского муници-
пального  района Волгоградской 
области 

2 100,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 

484 МКОУ Глазуновская средняя  
школа Кумылженского муници-
пального района Волгоградской 
области 

2 100,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 

485 МКОУ "Средняя  школа № 3 го-
родского округа город Михайловка 
Волгоградской области" 

2 66,67 0 0,0 0 0,0 0 0,0 

486 МБОУ Солонцовская средняя  
школа Алексеевского муници-
пального района Волгоградской 
области 

2 100,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 

487 МБОУ "Солодчинская средняя 
школа" Ольховского муниципаль-
ного района Волгоградской обла-
сти 

2 66,67 0 0,0 0 0,0 0 0,0 

488 МКОУ "Перегрузненская средняя  
школа" Октябрьского муници-
пального района Волгоградской 
области 

2 100,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 

489 МКОУ "Новоаксайская средняя  
школа" Октябрьского муници-
пального района Волгоградской 

2 100,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 
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№ 
п/п 

Наименование ОО 

ВТГ, получившие суммарно по трѐм предметам соответ-
ствующее количество тестовых баллов 

до 160 от 161 до 220 от 221 до 250 от 251 до 300 

чел. % чел. % чел. % чел. % 

области 

490 МБОУ "Бубновская  средняя шко-
ла Урюпинского муниципального 
района Волгоградской области" 

2 100,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 

491 МБОУ Аржановская средняя  шко-
ла  Алексеевского муниципального 
района Волгоградской области 

2 100,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 

492 ГКОУ "Михайловская  школа-
интернат" 

2 100,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 

493 МКОУ "Лопуховская средняя об-
щеобразовательная школа" Руд-
нянского муниципального района 
Волгоградской области 

2 50,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 

494 МКОУ "Верхнесолоновская сред-
няя общеобразовательная школа" 

2 100,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 

495 МКОУ  Костаревская средняя  
школа Камышинского муници-
пального района Волгоградской 
области 

2 100,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 

496 "Песковатская средняя школа" -
филиал муниципального бюджет-
ного общеобразовательного учре-
ждения "Городищенская средняя 
школа №1" 

2 100,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 

497 МБОУ "Журавская средняя школа" 
Еланского муниципального района 
Волгоградской области 

2 100,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 

498 МКОУ Отрожкинская средняя  
школа Серафимовичского района 
Волгоградской области 

2 100,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 

499 МКОУ "Гришинская средняя шко-
ла" 

2 100,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 

500 МКОУ Верхнегрязнухинская  
средняя  школа Камышинского 
муниципального района Волго-
градской области 

2 100,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 

501 МКОУ  "Сенновская средняя  
школа городского округа город 
Михайловка Волгоградской обла-
сти" 

2 100,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 

502 МКОУ Терновская средняя школа 
Камышинского муниципального 
района Волгоградской области 

2 100,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 

503 МКОУ "Сосновская средняя обще-
образовательная школа" Руднян-
ского муниципального района 
Волгоградской области 

1 100,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 

504 МКОУ "Чернышковская средняя  1 100,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 
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№ 
п/п 

Наименование ОО 

ВТГ, получившие суммарно по трѐм предметам соответ-
ствующее количество тестовых баллов 

до 160 от 161 до 220 от 221 до 250 от 251 до 300 

чел. % чел. % чел. % чел. % 

школа №1" Чернышковского му-
ниципального района Волгоград-
ской области 

505 МКОУ "Новоникольская средняя 
школа" Быковского муниципаль-
ного района Волгоградской обла-
сти 

1 100,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 

506 МКОУ "Ильмень-Суворовская 
средняя  школа" Октябрьского му-
ниципального района Волгоград-
ской области 

1 33,33 0 0,0 0 0,0 0 0,0 

507 МКОУ "Солдатско-Степновская 
средняя школа" Быковского муни-
ципального района Волгоградской 
области 

1 100,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 

508 МКОУ "Дубровская средняя шко-
ла" 

1 100,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 

509 МКОУ Петрунинская средняя 
школа Камышинского муници-
пального района Волгоградской 
области 

1 100,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 

510 МКОО "Серпомолотская средняя 
общеобразовательная школа" 

1 100,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 

511 МКОУ "Золотаревская средняя  
школа имени Героя России  Маде-
нова Игоря" Палласовского муни-
ципального района Волгоградской 
области 

1 50,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 

512 МКОУ "Распопинская средняя  
школа" Клетского муниципального 
района Волгоградской области 

1 100,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 

513 МКОУ Деминская средняя  школа 
Новоаннинского муниципального 
района Волгоградской области 

1 100,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 

514 МКОУ "Лемешкинская средняя 
общеобразовательная школа" Руд-
нянского муниципального района 
Волгоградской области 

1 100,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 

515 МКОУ  Атамановская средняя  
школа Даниловского муниципаль-
ного района Волгоградской обла-
сти 

1 100,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 

516 МБОУ Кондрашовская средняя 
общеобразовательная школа 

1 50,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 

517 МКОУ "Кругловская средняя шко-
ла" Нехаевского муниципального 
района Волгоградской области 

1 100,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 

518 МБОУ "Каменская средняя школа" 1 100,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 
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№ 
п/п 

Наименование ОО 

ВТГ, получившие суммарно по трѐм предметам соответ-
ствующее количество тестовых баллов 

до 160 от 161 до 220 от 221 до 250 от 251 до 300 

чел. % чел. % чел. % чел. % 

519 МКОУ "Райгородская средняя  
школа" Светлоярского муници-
пального района Волгоградской 
области 

1 100,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 

520 МКОУ "Солонская средняя школа" 
Нехаевского муниципального рай-
она Волгоградской области 

1 100,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 

521 МКОУ  "Валуевская средняя  шко-
ла" Старополтавского района Вол-
гоградской области 

1 100,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 

522 МБОУ "Красноталовская средняя 
школа" Еланского муниципального 
района Волгоградской области 

1 100,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 

523 МБОУ Яминская средняя школа 
имени А.А.Бирюкова Алексеевско-
го муниципального района Волго-
градской области 

1 100,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 

524 МКОУ Госселекционная  средняя 
школа Камышинского муници-
пального района Волгоградской 
области 

1 100,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 

525 МКОУ " Бурацкая средняя обще-
образовательная школа" 

1 50,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 

526 МКОУ "Ближнеосиновская сред-
няя общеобразовательная школа" 

1 100,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 

527 МБОУ "Краишевская средняя 
школа" Еланского муниципального 
района Волгоградской области 

1 100,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 

528 МКОУ "Добринская средняя об-
щеобразовательная школа" 

1 100,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 

529 МКОУ "Лапшинская средняя шко-
ла" Котовского муниципального 
района Волгоградской области 

1 100,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 

530 МКОУ Красноярская средняя 
школа Котельниковского муници-
пального района Волгоградской 
области 

0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 

531 МКОУ "Маякоктябрьская средняя 
общеобразовательная школа" Ле-
нинского муниципального района 
Волгоградской области 

0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 

532 МБОУ Медведевская средняя об-
щеобразовательная школа 

0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 

533 "Городищенская вечерняя (смен-
ная)  школа" - структурное подраз-
деление МБОУ "Городищенская 
средняя школа №1" 

0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 
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Глава 2  

Методический анализ результатов ЕГЭ по русскому языку 

 

РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ  

ПО РУССКОМУ ЯЗЫКУ 

 

1.1. Количество участников ЕГЭ по русскому языку (за последние 3 года) 
Таблица 2-1 

2018 2019 2020 

чел. 
% от общего числа 

участников 
чел. 

% от общего числа 

участников 
чел. 

% от общего чис-

ла участников 

10 494 94,32 10 575 92,02 9 231 94,39 

 

1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ 

Таблица 2-2 

Пол 

2018 2019 2020 

чел. 
% от общего чис-

ла участников 
чел. 

% от общего чис-

ла участников 
чел. 

% от общего числа 

участников 

Женский 5918 56,39 5880 55,6 5048 54,69 

Мужской 4576 43,61 4695 44,4 4183 45,31 

 

1.3. Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям  
Таблица 2-3 

Всего участников ЕГЭ по предмету 9231 

Из них: 

выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО 
8781 

выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО 185 

выпускников прошлых лет 265 

участников с ограниченными возможностями здоровья 33 

 

1.4. Количество участников ЕГЭ по типам ОО  
Таблица 2-4 

Всего выпускников текущего года (ВТГ) 8781 

Лицей 1031 

Средняя общеобразовательная школа 5849 

Гимназия 932 

Средняя общеобразовательная школа с углубленным изучением отдельных 

предметов 
906 

Средняя общеобразовательная школа-интернат 28 

Кадетская школа-интернат 6 

Вечерняя (сменная) общеобразовательная школа 8 

Кадетская школа 21 
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Рис.1. Количество участников ЕГЭ по типам ОО 

 

1.5.  Количество участников ЕГЭ по русскому языку по АТЕ региона 
Таблица 2-5 

№ 

п/п 
АТЕ 

Количество участ-

ников ЕГЭ по 

учебному предмету 

% от общего 

числа участни-

ков в регионе 

1.  Чернышковский муниципальный район 32 0,35 

2.  Руднянский муниципальный район 37 0,4 

3.  Фроловский муниципальный район 38 0,41 

4.  Алексеевский муниципальный район 39 0,42 

5.  Киквидзенский муниципальный район 41 0,44 

6.  Старополтавский муниципальный район 41 0,44 

7.  Кумылженский муниципальный район 43 0,47 

8.  Ольховский муниципальный район 43 0,47 

9.  Нехаевский муниципальный район 44 0,48 

10.  Даниловский муниципальный район 46 0,5 

11.  Клетский муниципальный район 48 0,52 

12.  Урюпинский муниципальный район 60 0,65 

13.  Быковский муниципальный район 61 0,66 

14.  Иловлинский муниципальный район 63 0,68 

15.  Серафимовичский муниципальный район 71 0,77 

16.  Дубовский муниципальный район 72 0,78 

17.  Ленинский муниципальный район 73 0,79 

18.  Октябрьский муниципальный район 76 0,82 

19.  Новоаннинский муниципальный район 85 0,92 

20.  Еланский муниципальный район 93 1,01 

21.  Новониколаевский муниципальный район 93 1,01 

22.  Светлоярский муниципальный район 100 1,08 

23.  Котельниковский муниципальный район 104 1,13 
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№ 

п/п 
АТЕ 

Количество участ-

ников ЕГЭ по 

учебному предмету 

% от общего 

числа участни-

ков в регионе 

24.  Камышинский муниципальный район 105 1,14 

25.  Котовский муниципальный район 105 1,14 

26.  Николаевский муниципальный район 108 1,17 

27.  Городской округ - город Фролово 113 1,22 

28.  Суровикинский муниципальный район 120 1,3 

29.  Палласовский муниципальный район 125 1,35 

30.  Жирновский муниципальный район 129 1,4 

31.  Калачевский муниципальный район 152 1,65 

32.  Среднеахтубинский муниципальный район 152 1,65 

33.  Городищенский муниципальный район 184 1,99 

34.  Городской округ - город Урюпинск 189 2,05 

35.  Городской округ - город Михайловка 238 2,58 

36.  Городской округ - город Камышин 350 3,79 

37.  г. Волгоград Ворошиловский район 375 4,06 

38.  г. Волгоград Советский район 381 4,13 

39.  г. Волгоград Кировский район 399 4,32 

40.  г. Волгоград Тракторозаводский район 583 6,32 

41.  г. Волгоград Красноармейский район 587 6,36 

42.  г. Волгоград Центральный район 674 7,3 

43.  г. Волгоград Краснооктябрьский район 718 7,78 

44.  г. Волгоград Дзержинский район 800 8,67 

45.  Городской округ - город Волжский 1241 13,44 

 

1.6. Основные УМК по русскому языку, которые использовались 

в образовательных организациях в 2019-2020 учебном году. 
Таблица 0-6 

№ п/п Название УМК 

Примерный про-
цент ОО, в кото-

рых использовался 
данный УМК 

1. Основное общее образование. Предметная область «Русский язык и литература» 

1.1 
Быстрова Е.А., Кибирева Л.В. и др./Под ред. Быстровой Е.А. 
Русский язык. 5,6,7,8,9 класс.- М.: Русское слово 

5 

1.2 
Ладыженская Т.А., Баранов М.Т., Тростенцова Л.А. и др. 
Русский язык. 5, 6, 7, 8, 9 класс. – М, Просвещение 

 45 

1.3 
Разумовская М.М., Львова С.И., Капинос В.И.  и др. Рус-
ский язык. 5,6,7,8,9. – М.: Дрофа  

15 

1.4 
Рыбченкова Л.М., Александрова О.М., Глазков А.В. и др. 
Русский язык. 5,6,7,8,9 класс.- М.: Просвещение 

10 

1.5 
Шмелев А.Д., Флоренская Э.А.. Габович Ф.Е. и др. /Под 
ред.Шмелева А.Д. Русский язык. 5,6,7,8,9 класс.- М.: ВЕН-
ТАНА-ГРАФ 

5   

1.6 
Бабайцева В.В., Чеснокова Л.Д. Русский язык. 5-9 классы. – 
М.: Дрофа. Купалова А.Ю., Никитина Е.И. и др. Русский 
язык. 5,6,7,8,9 класс. – М.: Дрофа. 

20 

2. Среднее общее образование. Предметная область «Русский язык и литература» 

2.1 
Воителева Т.М. Русский язык и литература. Русский язык 
(базовый уровень). 10, 11 класс. – М., Академия. 

20 
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№ п/п Название УМК 

Примерный про-
цент ОО, в кото-

рых использовался 
данный УМК 

2.2 
Гусарова И.В. Русский язык и литература. Русский язык (ба-
зовый и углубленный уровни). 10, 11 класс.- М.: ВЕНТАНА-
ГРАФ. 

40 

2.3 
Львова С.И., Львов В.В. Русский язык и литература. Рус-
ский язык (базовый и углубленный уровни). 10, 11 класс.- 
М.: ИОЦ «Мнемозина». 

20 

2.4 
Пахнова Т.М. Русский язык и литература. Русский язык (ба-
зовый уровень). 10, 11 класс.- М.: Дрофа. 

10 

2.5 
Бабайцева В.В. Русский язык и литература. Русский язык 
(углубленный уровень). 10-11 класс.- М.: Дрофа. 

5 

2.7 
Гольцова Н.Г., Шамшин И.В., Мищерина М.А. Русский 
язык. В 2 ч. (базовый уровень). 10-11 кл. – М., Русское слово 

5 

3. Другие пособия 

3.1 
Гольцова Н.Г., Шамшин И.В.. Русский язык. Трудные вопросы морфологии. 10-
11 кл. Пособие для учащихся. – М, Русское слово 

3.2 
Гольцова Н.Г., Шамшин И.В., Мищерина М.А. Русский язык. Единый государ-
ственный экзамен. Пособие для учащихся – М., Русское слово 

3.3 
Гольцова Н.Г., Шамшин И.В., Мищерина М.А. Русский язык в таблицах. 10-11 
класс. – М., Русское слово 

3.4 
Павлова С.А. Русский язык: методика подготовки к ЕГЭ: алгоритмы, рассужде-
ния при выборе правильного ответа. – М, Просвещение 

3.5 
Мурашов А.А., Русецкий В.Ф. Культура русской речи: учебное пособие для 10-11 
кл. гуманитарного профиля. – М, Просвещение 

3.6 Голуб И.Б.Основы культуры речи: учебное пособие. – М., Просвещение 
3.7 Серия пособий «Единый государственный экзамен». – М, Просвещение 

3.8 
Серия пособий «Я сдам ЕГЭ: модульный курс»: рабочие тетради и методические 
рекомендации. – М., Просвещение 

3.9 Серия пособий «Русский язык. Итоговая аттестация» - М, Экзамен 

3.10 
Архипова Е.В. Лингвистический тренажер по русскому языку: правила, алгорит-
мы, тесты. – М., Просвещение 

3.11 
Нарушевич А.Г. Русский язык. 10-11 кл. Тематические тренинги для подготовки к 
ЕГЭ. 10-11 кл. – М., Просвещение 

3.12 
Нарушевич А.Г. Сочинение на ЕГЭ. Формулировки, аргументы, комментарий. – 
М., Просвещение 

3.13 
Нарушевич А.Г. Русский язык. Тесты для подготовки к ЕГЭ с комментированны-
ми ответами. 10-11 кл. – М., Просвещение 

3.14 
Баранов М.Т,, Костяева Т.А., Прудникова А.В. Русский язык. Справочные мате-
риалы/под ред. Н.М. Шанского. – М., Просвещение 

3.15 
Касаткин Л.Л., Клобуков Е.В. Лекант П.А. Современный русский язык. Словарь-
справочник. – М, Просвещение 

3.16 
Скрябина О.А. Интенсивный практический курс русского языка. Орфография. 
Пунктуация. – М, Просвещение 

3.17 
Пучкова Л.И., Гостева Ю.Н. Готовимся к Единому государственному экзамену по 
русскому языку. 10-11 кл. Грамматика. Речь. – М., Просвещение 

3.18 
Нормы русского литературного языка: практический материал к урокам/под 
ред.О.В. Загоровской. – М., Просвещение 

3.19 

Пособия по подготовке к ЕГЭ по русскому языку издательства «Экзамен»: вари-
анты типовых тестовых заданий и подготовка к выполнению части 2/ Ю.Н. Гос-
тева, И.П. Васильевых, Г.Т. Егораева, В.В. Львов; практикумы по выполнению 
типовых тестовых заданий ЕГЭ по русскому языку/ Г.Т, Егораева; практикумы по 
подготовке к выполнению задания с развернутым ответом/ Г.Т. Егораева; практи-
кумы по подготовке выполнения части 2, тексты-аргументы/ Т.Н. Назарова, Е.Н. 
Скрипка; сборники заданий и методических рекомендаций по подготовке к ЕГЭ/ 
Г.Т. Егораева; пособия для самостоятельной подготовки к ЕГЭ: тренажеры/ 
Г.Т.Егораева, О.А. Серебрякова; тематические тренинги по орфографии и пунк-
туации /Е.А. Белова 
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№ п/п Название УМК 

Примерный про-
цент ОО, в кото-

рых использовался 
данный УМК 

3.20 Политова И.Н. «Русский язык в схемах и таблицах» - М., Экзамен 
3.21 Серия пособий «Школьные словари». – М., Просвещение 

3.22 
Наглядные пособия: схемы-таблицы по русскому языку по орфографии и пунк-
туации/ С.И. Львова 

3.23 
Мультимедийные пособия. Русский язык. 10 кл., 11 кл. Интерактивный курс для 
школьников (CD) 

3.24 Серия пособий «ЕГЭ на CD». – М., Просвещение 

 

Планируемые корректировки в выборе УМК и 

учебно-методической литературы по русскому языку 
Основное общее образование.  Предметная область «Русский язык и литература». В 

соответствии с обновленным Федеральным перечнем учебников планируется включить в ис-

пользование в образовательном процессе УМК под ред. Л.А. Вербицкой. – АО Издательство 

«Просвещение»: Чердаков Д.Н., Дунев А.И., Вербицкая Л.А. и др./Под ред. Л.А. Вербицкой. 

Русский язык. 5, 6, 7, 8, 9 классы.  

Среднее общее образование.  Предметная область «Русский язык и литература». В со-

ответствии с обновленным Федеральным перечнем учебников планируется включить в ис-

пользование  в образовательном процессе следующие УМК: 

1) УМК под ред. Рыбченковой Л.М, Александровой О.М., Нарушевича А.Г. и др. –  

АО Издательство «Просвещение»: Рыбченкова Л.М, Александрова О.М., Нарушевич А.Г. и 

др. Русский язык (базовый уровень). 10-11 классы. 

2) УМК под ред. Л.А. Вербицкой. – АО Издательство «Просвещение»: Чердаков Д.Н., 

Дунев А.И., Вербицкая Л.А. и др./ Под ред. Вербицкой Л.А. Русский язык (базовый уровень). 

10, 11 класс. 

 

1.7. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ  

по русскому языку 

В 2020 году количество участников ЕГЭ по русскому языку значительно меньше, чем 

в предыдущие годы – 9 231 чел., что составляет 94,39% от общего числа участников (ср.: 

10 294 чел. в 2018 году; 10 575 чел. в 2019 году). Это связано, прежде всего, с эпидемиологи-

ческой ситуацией в целом как по стране, так и в регионе, а также свободным самоопределе-

нием выпускников, не поступающих в высшие учебные заведения и, соответственно, не 

участвующих в итоговой аттестации. Кроме того, уменьшение количества участников ЕГЭ 

определяется и демографической ситуацией в регионе и результатами перехода обучающих-

ся из основной школы в старшую, которые, в свою очередь, обусловлены нацеленностью 

обучающихся на получение высшего образования. 

Из общего количества экзаменуемых – 9 231 чел. – выпускников текущего года, обу-

чающихся по программам СОО, – 8 781 чел. (94,4% от общего числа экзаменуемых) – имен-

но этот процент формирует результат ЕГЭ; обучающихся по программам СПО – 185 чел. 

(2%), выпускников прошлых лет – 265 чел. (2,8%), а также выпускников с ограниченными 

возможностями здоровья – 33 чел. (1%).  

Количественный состав основных участников ЕГЭ по русскому языку выглядит сле-

дующим образом: выпускники текущего года общеобразовательных школ – 8781 чел. (95,1% 

от общего числа экзаменуемых), выпускники общеобразовательных школ с углубленным 
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изучением отдельных предметов –  906 чел. (10,3%), выпускники гимназий и лицеев – 1963 

чел. (22,3%). Таким образом, выпускники образовательных организаций указанных типов 

формируют результат экзамена в 2020 году.  

В ЕГЭ по русскому языку в 2020 году участвовали выпускники 550 средних общеоб-

разовательных школ региона, 28 из которых с углубленным изучением отдельных предме-

тов, 18 гимназий, 16 лицеев. 

По АТЕ региона максимальное количество выпускников по-прежнему представлено 

муниципальными районами города Волгограда (49%): Дзержинским (800 чел – 8,7% от об-

щего числа экзаменуемых); Краснооктябрьским (718 чел. – 7,8%), Центральным (674 чел. – 

7,3%), Красноармейским (587 чел. – 6,4%), Тракторозаводским (583 чел. – 6,3%), Кировским 

(399 чел. – 4,3%), Советским (381 чел. – 4,13%), Ворошиловским (375 чел. – 4,06%).  

Среди муниципальных районов Волгоградской области следует выделить городские 

округа – город Волжский (1241 чел. – 13,4% от общего числа участников), Камышин (350 

чел. – 3,79%), Михайловка (238 чел. -    2,58%), Урюпинск (189 чел. – 2,05%), а также Горо-

дищенский (184 чел. – 1,99%), Среднеахтубинский и Калачевский (152 чел. – 1,65%) муни-

ципальные районы.  

Минимальное количество выпускников представлено Чернышковским (32 чел. – 0,3% 

от общего числа участников), Руднянским (37 чел. – 0,4%), Фроловским (38 чел. – 0,41%), 

Алексеевским (39 чел. – 0,42), Киквидзенским (41 чел. – 0,44%), Старополтавским (41 чел. – 

0,44%) муниципальными районами Волгоградской области. 

 

РАЗДЕЛ 2.  ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ  

ПО РУССКОМУ ЯЗЫКУ 

2.1. Диаграмма распределения тестовых баллов по русскому языку в 2020 г. 

 
Рис. 2. Диаграмма распределения тестовых баллов по русскому языку  

 

2.2. Динамика результатов ЕГЭ по русскому языку за последние 3 года 
Таблица 2-7 

 Волгоградская область 

2018 г. 2019 г. 2020 г. 

Не преодолели минимального балла, % 0,49 0,81 1,65 
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 Волгоградская область 

2018 г. 2019 г. 2020 г. 

Средний тестовый балл 68,9 66,71 68,67 

Получили от 81 до 99 баллов, % 21,32 17,83 21,5 

Получили 100 баллов, чел. 24 20 23 

 

 
Рис.3. Динамика среднего балла ЕГЭ по русскому языку 

 

2.3. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем 

подготовки: 

2.3.1 в разрезе категорий участников ЕГЭ   

Таблица 2-8 

 Выпускники  

текущего года, 

обучающиеся по 

программам 

СОО 

Выпускники 

 текущего года, 

обучающиеся по 

программам 

СПО 

Выпускники 

прошлых лет 

Участники 

ЕГЭ с ОВЗ 

Доля участников, 

набравших балл ниже 

минимального  

1,39 % 7,03 % 6,42 % 6,06 % 

Доля участников, по-

лучивших тестовый 

балл от минимального 

балла до 60 баллов 

25,97 % 47,03 % 34,72 % 30,3 % 

Доля участников, по-

лучивших от 61 до 80 

баллов     

50,39 % 41,08 % 41,89 % 54,55 % 

Доля участников, по-

лучивших от 81 до 99 

баллов     

22,0 % 4,86 % 16,6 % 9,09 % 

Количество участни-

ков, получивших 100 

баллов 

22 0 1 0 
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2.3.2.  в разрезе типа ОО  

Таблица 2-9 

 

Доля участников, получивших тестовый балл Количество 

участников, 

получивших  

100 баллов 

ниже ми-

нималь-

ного 

от мини-

мального до 

60 баллов 

от 61 до 

80 бал-

лов 

от 81 до 

99 бал-

лов 

Лицей 0,68 % 15,42 % 54,12 % 29,1 % 7 

Средняя общеобразова-

тельная школа 
1,68 % 30,31 % 49,62 % 18,23 % 10 

Гимназия 0,86 % 14,38 % 49,03 % 35,52 % 2 

Средняя общеобразова-

тельная школа с углуб-

ленным изучением от-

дельных предметов 

0,88 % 21,85 % 52,98 % 24,06 % 2 

Средняя общеобразова-

тельная школа-интернат 
0,0 % 10,71 % 50,0 % 35,71 % 1 

Кадетская школа-интернат 0,0 % 66,67 % 33,33 % 0,0 % 0 

Вечерняя (сменная) обще-

образовательная школа 
0,0 % 50,0 % 50,0 % 0,0 % 0 

Кадетская школа 4,76 % 28,57 % 38,1 % 28,57 % 0 

Открытая (сменная) об-

щеобразовательная школа 
0,0 % 33,33 % 50,0 % 16,67 % 0 

 

2.3.3. основные результаты ЕГЭ по русскому языку в сравнении по АТЕ 
Таблица 2-10 

№ Наименование АТЕ 

Доля участников, получивших тестовый балл Количество 

участников, 

получивших 

100 баллов 

ниже ми-

нимального 

от мини-

мального до 

60 баллов 

от 61 до 80 

баллов 

от 81 до 

99 баллов 

1.  Алексеевский муни-

ципальный район 
0,0 % 35,9 % 41,03 % 23,08 % 0 

2.  Быковский муници-

пальный район 
0,0 % 31,15 % 52,46 % 16,39 % 0 

3.  Городищенский му-

ниципальный район 
4,89 % 33,15 % 46,74 % 15,22 % 0 

4.  Даниловский муници-

пальный район 
0,0 % 21,74 % 54,35 % 23,91 % 0 

5.  Дубовский муници-

пальный район 
0,0 % 37,5 % 51,39 % 11,11 % 0 

6.  Еланский муници-

пальный район 
1,08 % 40,86 % 45,16 % 12,9 % 0 

7.  Жирновский муници-

пальный район 
1,55 % 28,68 % 51,94 % 17,83 % 0 

8.  Иловлинский муни-

ципальный район 
3,17 % 39,68 % 46,03 % 11,11 % 0 

9.  Калачевский муници-

пальный район 
1,97 % 35,53 % 49,34 % 13,16 % 0 

10.  Камышинский муни-

ципальный район 
0,0 % 26,67 % 56,19 % 17,14 % 0 

11.  Киквидзенский муни-

ципальный район 
0,0 % 36,59 % 56,1 % 7,32 % 0 

12.  Клетский муници- 4,17 % 37,5 % 47,92 % 8,33 % 1 
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№ Наименование АТЕ 

Доля участников, получивших тестовый балл Количество 

участников, 

получивших 

100 баллов 

ниже ми-

нимального 

от мини-

мального до 

60 баллов 

от 61 до 80 

баллов 

от 81 до 

99 баллов 

пальный район 

13.  Котельниковский му-

ниципальный 

район 

5,77 % 29,81 % 53,85 % 10,58 % 0 

14.  Котовский муници-

пальный район 
0,95 % 29,52 % 48,57 % 20,0 % 1 

15.  Кумылженский муни-

ципальный район 
4,65 % 37,21 % 51,16 % 6,98 % 0 

16.  Ленинский муници-

пальный район 
2,74 % 23,29 % 53,42 % 20,55 % 0 

17.  Нехаевский муници-

пальный район 
0,0 % 27,27 % 65,91 % 6,82 % 0 

18.  Николаевский муни-

ципальный район 
0,0 % 25,93 % 54,63 % 19,44 % 0 

19.  Новоаннинский му-

ниципальный район 
1,18 % 27,06 % 57,65 % 14,12 % 0 

20.  Новониколаевский 

муниципальный район 
1,08 % 27,96 % 54,84 % 16,13 % 0 

21.  Октябрьский муници-

пальный район 
5,26 % 30,26 % 48,68 % 15,79 % 0 

22.  Ольховский муници-

пальный район 
2,33 % 34,88 % 55,81 % 6,98 % 0 

23.  Палласовский муни-

ципальный район 
0,8 % 35,2 % 48,0 % 16,0 % 0 

24.  Руднянский муници-

пальный район 
0,0 % 35,14 % 40,54 % 24,32 % 0 

25.  Светлоярский муни-

ципальный район 
2,0 % 39,0 % 48,0 % 11,0 % 0 

26.  Серафимовичский 

муниципальный район 
5,63 % 16,9 % 61,97 % 15,49 % 0 

27.  Среднеахтубинский 

муниципальный район 
5,92 % 36,84 % 43,42 % 13,82 % 0 

28.  Старополтавский му-

ниципальный район 
2,44 % 26,83 % 63,41 % 7,32 % 0 

29.  Суровикинский муни-

ципальный район 
0,83 % 40,0 % 50,83 % 7,5 % 1 

30.  Урюпинский муници-

пальный район 
6,67 % 35,0 % 51,67 % 6,67 % 0 

31.  Фроловский муници-

пальный район 
0,0 % 34,21 % 47,37 % 18,42 % 0 

32.  Чернышковский му-

ниципальный район 
0,0 % 40,62 % 37,5 % 21,88 % 0 

33.  г. Волгоград Вороши-

ловский район 
2,4 % 23,2 % 48,8 % 25,6 % 0 

34.  г. Волгоград Дзер-

жинский район 
1,62 % 23,88 % 51,12 % 23,0 % 3 

35.  г. Волгоград Киров-

ский район 
1,5 % 30,33 % 42,86 % 24,81 % 2 
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№ Наименование АТЕ 

Доля участников, получивших тестовый балл Количество 

участников, 

получивших 

100 баллов 

ниже ми-

нимального 

от мини-

мального до 

60 баллов 

от 61 до 80 

баллов 

от 81 до 

99 баллов 

36.  г. Волгоград Красно-

армейский район 
1,7 % 25,55 % 46,0 % 26,75 % 0 

37.  г. Волгоград Красно-

октябрьский район 
1,39 % 27,3 % 50,42 % 20,75 % 1 

38.  г. Волгоград Совет-

ский район 
1,57 % 23,62 % 46,46 % 28,35 % 0 

39.  г. Волгоград Тракто-

розаводский район 
2,57 % 31,73 % 48,03 % 17,5 % 1 

40.  г. Волгоград Цен-

тральный район 
1,19 % 16,62 % 51,34 % 30,27 % 4 

41.  Городской округ - го-

род Волжский 
0,73 % 23,13 % 52,54 % 23,29 % 4 

42.  Городской округ - го-

род Камышин 
0,29 % 20,29 % 50,0 % 28,57 % 3 

43.  Городской округ - го-

род Михайловка 
0,84 % 25,63 % 50,0 % 22,69 % 2 

44.  Городской округ - го-

род Урюпинск 
2,12 % 20,63 % 52,91 % 24,34 % 0 

45.  Городской округ - го-

род Фролово 
0,0 % 27,43 % 49,56 % 23,01 % 0 

 

2.4. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие и 

низкие результаты ЕГЭ по русскому языку. 

 

2.4.1. перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты 

ЕГЭ по русскому языку. 

В таблице 2-11 представлено 15% от общего числа ОО Волгоградской области, в ко-

торых выполняются условия: 

o доля участников ЕГЭ, получивших от 81 до 100 баллов, имеет максимальные 

значения (по сравнению с другими ОО);  

o доля участников ЕГЭ, не достигших минимального балла, имеет минимальные 

значения (по сравнению с другими ОО) 

Сравнение результатов по ОО проведено при условии не менее 10 количества участ-

ников в ОО.  
Таблица 2-11 

№ Наименование ОО 
Доля участников, 
получивших от 81 

до 100 баллов 

Доля участников, 
получивших от 
61 до 80 баллов 

Доля участников, 
не достигших  
минимального 

балла 
1 Муниципальное бюджетное 

общеобразовательное учре-
ждение "Средняя школа № 
16 городского округа - город 
Камышин Волгоградской об-
ласти" 

56,2 % 37,5 % 0,0 % 
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№ Наименование ОО 
Доля участников, 
получивших от 81 

до 100 баллов 

Доля участников, 
получивших от 
61 до 80 баллов 

Доля участников, 
не достигших  
минимального 

балла 
2 Муниципальное бюджетное 

общеобразовательное учре-
ждение "Средняя школа № 
19 городского округа - город 
Камышин Волгоградской об-
ласти" 

55,6 % 33,3 % 0,0 % 

3 Муниципальное общеобразо-
вательное учреждение "Гим-
назия № 15 Советского рай-
она  Волгограда" 

51,9 % 29,6 % 0,0 % 

4 Муниципальное общеобразо-
вательное учреждение "Гим-
назия №7 Красноармейского 
района Волгограда" 

51,1 % 48,9 % 0,0 % 

5 Муниципальное общеобразо-
вательное учреждение "Гим-
назия № 3 Центрального 
района Волгограда" 

50,8 % 49,2 % 0,0 % 

6 Муниципальное общеобразо-
вательное учреждение "Сред-
няя школа с углубленным 
изучением отдельных пред-
метов № 12  г. Волжского 
Волгоградской области" 

50,0 % 48,0 % 0,0 % 

7 Муниципальное казенное об-
щеобразовательное учрежде-
ние "Средняя школа № 10 го-
родского округа город Михай-
ловка Волгоградской области" 

50,0 % 21,4 % 0,0 % 

8 Муниципальное общеобразо-
вательное учреждение "Гим-
назия № 1 Центрального рай-
она Волгограда" 

48,1 % 44,2 % 1,0 % 

9 Муниципальное казенное об-
щеобразовательное учрежде-
ние "Средняя школа № 7 го-
родского округа город Михай-
ловка Волгоградской области" 

48,0 % 42,0 % 0,0 % 

10 Муниципальное общеобразо-
вательное учреждение "Сред-
няя школа с углубленным изу-
чением отдельных предметов 
№ 30 имени Медведева С.Р.   
г. Волжского Волгоградской 
области" 

47,3 % 50,9 % 0,0 % 

11 Муниципальное общеобразо-
вательное учреждение "Гим-
назия № 14 Краснооктябрь-
ского района Волгограда" 

45,7 % 45,7 % 0,0 % 

12 Муниципальное бюджетное 
общеобразовательное учре-
ждение "Октябрьская средняя 
школа № 2" Октябрьского му-
ниципального района Волго-
градской области 

45,5 % 54,5 % 0,0 % 

13 Муниципальное общеобразо-
вательное учреждение "Лицей  

44,1 % 47,5 % 0,0 % 
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№ Наименование ОО 
Доля участников, 
получивших от 81 

до 100 баллов 

Доля участников, 
получивших от 
61 до 80 баллов 

Доля участников, 
не достигших  
минимального 

балла 
№ 1  г. Волжского Волгоград-
ской области" 

14 Муниципальное общеобразо-
вательное учреждение "Сред-
няя  школа № 93  Советского 
района Волгограда" 

43,6 % 38,5 % 0,0 % 

15 Государственное бюджетное 
общеобразовательное учре-
ждение "Волгоградская шко-
ла-интернат "Созвездие" 

43,5 % 47,8 % 0,0 % 

16 Автономная некоммерческая 
общеобразовательная органи-
зация средняя школа "Бизнес-
гимназия"  
г. Волгограда 

42,9 % 47,6 % 0,0 % 

17 Муниципальное общеобразо-
вательное учреждение "Гим-
назия № 5 Ворошиловского 
района Волгограда" 

42,4 % 49,2 % 0,0 % 

18 Муниципальное общеобразо-
вательное учреждение "Лицей  
№ 1 Красноармейского района 
Волгограда" 

41,8 % 47,8 % 0,0 % 

19 Общеобразовательная авто-
номная некоммерческая орга-
низация "Православная обще-
образовательная гимназия 
имени Преподобных старцев 
Глинских" городского округа 
город Фролово Волгоградской 
области 

41,7 % 41,7 % 0,0 % 

20 Муниципальное казенное об-
щеобразовательное учрежде-
ние "Ленинская  средняя об-
щеобразовательная школа 
№2" Ленинского муници-
пального  района Волгоград-
ской области 

40,0 % 50,0 % 0,0 % 

21 Муниципальное образова-
тельное учреждение "Средняя 
школа № 124 Красноармей-
ского района Волгограда" 

40,0 % 33,3 % 0,0 % 

22 Муниципальное бюджетное 
общеобразовательное учре-
ждение "Средняя  школа №14 
городского округа - город  
Камышин Волгоградской об-
ласти" 

39,3 % 46,4 % 0,0 % 

23 Муниципальное общеобразо-
вательное учреждение "Сред-
няя  школа №129 Советского 
района  Волгограда" 

38,5 % 46,2 % 0,0 % 

24 Муниципальное общеобразо-
вательное учреждение "Лицей 
№ 5 имени Ю.А.Гагарина 
Центрального района Волго-
града" 

38,2 % 55,1 % 0,7 % 
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№ Наименование ОО 
Доля участников, 
получивших от 81 

до 100 баллов 

Доля участников, 
получивших от 
61 до 80 баллов 

Доля участников, 
не достигших  
минимального 

балла 
25 Муниципальное казенное об-

щеобразовательное учрежде-
ние "Средняя  школа № 1  
имени А.М. Горького" город-
ского округа город Фролово 
Волгоградской области 

38,1 % 38,1 % 0,0 % 

26 Муниципальное бюджетное 
общеобразовательное учре-
ждение "Средняя  школа №1 
городского округа - город Ка-
мышин Волгоградской обла-
сти" 

37,5 % 50,0 % 0,0 % 

27 Муниципальное общеобразо-
вательное учреждение "Сред-
няя  школа №78  Красноок-
тябрьского района  Волгогра-
да" 

36,9 % 41,7 % 0,0 % 

28 Муниципальное бюджетное 
общеобразовательное учре-
ждение "Средняя  школа № 15 
городского округа -  город 
Камышин Волгоградской об-
ласти" 

36,4 % 42,4 % 0,0 % 

29 Муниципальное общеобразо-
вательное учреждение "Сред-
няя  школа №11 Ворошилов-
ского района Волгограда" 

36,4 % 36,4 % 0,0 % 

30 Муниципальное общеобразо-
вательное учреждение «Лицей  
№ 7 Дзержинского района 
Волгограда» 

36,2 % 56,9 % 0,0 % 

31 Муниципальное общеобразо-
вательное учреждение "Гим-
назия № 4 Ворошиловского 
района Волгограда" 

36,2 % 40,4 % 0,0 % 

32 Муниципальное автономное 
общеобразовательное учре-
ждение "Гимназия" городско-
го округа город Урюпинск 
Волгоградской области 

36,0 % 44,0 % 4,0 % 

33 Муниципальное общеобразо-
вательное учреждение "Гим-
назия №6 Красноармейского 
района Волгограда" 

35,5 % 48,4 % 3,2 % 

34 Муниципальное общеобразо-
вательное учреждение "Гим-
назия № 10 Кировского района 
Волгограда" 

35,2 % 52,1 % 2,8 % 

35 Муниципальное общеобразо-
вательное учреждение "Сред-
няя школа № 34 г. Волжского 
Волгоградской области" 

34,9 % 46,5 % 0,0 % 

36 Муниципальное бюджетное 
общеобразовательное учре-
ждение "Средняя школа №6 
городского округа - город  
Камышин Волгоградской об-

33,3 % 55,6 % 0,0 % 
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№ Наименование ОО 
Доля участников, 
получивших от 81 

до 100 баллов 

Доля участников, 
получивших от 
61 до 80 баллов 

Доля участников, 
не достигших  
минимального 

балла 
ласти" 

37 Муниципальное казенное об-
щеобразовательное учрежде-
ние "Ленинская средняя  об-
щеобразовательная школа 
№1" Ленинского муниципаль-
ного района Волгоградской 
области 

33,3 % 52,4 % 0,0 % 

38 Муниципальное общеобразо-
вательное учреждение "Сред-
няя школа № 64 Красноармей-
ского района Волгограда" 

33,3 % 40,0 % 0,0 % 

39 Муниципальное общеобразо-
вательное учреждение «Гим-
назия №11 Дзержинского рай-
она  Волгограда» 

32,4 % 53,5 % 0,0 % 

 

2.4.2.  перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по 

русскому языку 

В таблице 2-12 представлено 15% от общего числа ОО Волгоградской области, в которых 

выполняются условия: 

o доля участников ЕГЭ, не достигших минимального балла, имеет максимальные 

значения (по сравнению с другими ОО); 

o доля участников ЕГЭ, получивших от 61 до 100 баллов, имеет минимальные значе-

ния (по сравнению с другими ОО). 

Сравнение результатов по ОО произведено при условии не менее 10 количества участников 

ОО.  
Таблица 2-12 

№ Наименование ОО 

Доля участ-
ников, не до-
стигших ми-
нимального 

балла 

Доля участ-
ников, полу-
чивших от 
61 до 80 
баллов 

Доля участни-
ков, получив-
ших от 81 до 
100 баллов 

1 Муниципальное казенное  общеобра-
зовательное учреждение   "Средняя  
школа №2 г. Серафимовича Волго-
градской области" 

30,0 % 60,0 % 0,0 % 

2 Муниципальное общеобразовательное 
учреждение "Средняя  школа №72  
Краснооктябрьского района Волго-
града" 

23,1 % 38,5 % 7,7 % 

3 Муниципальное общеобразовательное 
учреждение "Средняя школа № 130 
Ворошиловского района Волгогра-
да" 

22,2 % 16,7 % 16,7 % 

4 Государственное бюджетное профес-
сиональное образовательное учрежде-
ние "Волгоградский технологиче-
ский колледж" 

20,0 % 50,0 % 0,0 % 

5 Государственное бюджетное профес-
сиональное образовательное учрежде-
ние "Волгоградский колледж управ-
ления и новых технологий 

18,2 % 18,2 % 0,0 % 

6 Муниципальное казенное общеобразо- 16,7 % 44,4 % 0,0 % 
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№ Наименование ОО 

Доля участ-
ников, не до-
стигших ми-
нимального 

балла 

Доля участ-
ников, полу-
чивших от 
61 до 80 
баллов 

Доля участни-
ков, получив-
ших от 81 до 
100 баллов 

вательное учреждение "Средняя  
школа № 4 г. Котельниково Волго-
градской области" 

7 Муниципальное общеобразовательное 
учреждение "Средняя  школа № 1 
Тракторозаводского района Волго-
града" 

16,7 % 33,3 % 0,0 % 

8 Муниципальное общеобразовательное 
учреждение "Средняя  школа №12 
Тракторозаводского района  Волго-
града" 

15,0 % 25,0 % 25,0 % 

9 Муниципальное общеобразовательное 
учреждение "Средняя  школа с 
углубленным изучением отдельных 
предметов  № 44 Центрального рай-
она Волгограда" 

11,1 % 61,1 % 5,6 % 

10 Муниципальное казенное общеобразо-
вательное учреждение "Ленинская  
средняя общеобразовательная шко-
ла №3"Ленинского муниципального 
района Волгоградской области 

11,1 % 55,6 % 11,1 % 

11 Муниципальное казенное общеобразо-
вательное учреждение "Средняя  
школа №3"  г. Калача-на-Дону  Вол-
гоградской области 

10,0 % 40,0 % 20,0 % 

12 Муниципальное общеобразовательное 
учреждение "Средняя  школа № 61 
Тракторозаводского района  Волго-
града" 

9,5 % 47,6 % 9,5 % 

13 Государственное автономное профес-
сиональное образовательное учрежде-
ние "Волгоградский социально-
педагогический колледж" 

9,1 % 72,7 % 0,0 % 

14 Муниципальное казенное общеобразо-
вательное учреждение «Клетская  
средняя  школа» Клетского муни-
ципального района Волгоградской 
области 

9,1 % 54,5 % 0,0 % 

15 Муниципальное общеобразовательное 
учреждение "Средняя общеобразова-
тельная школа" х.Клетский Средне-
ахтубинского муниципального рай-
она Волгоградской области 

9,1 % 36,4 % 0,0 % 

16 Муниципальное общеобразовательное 
учреждение "Средняя  школа  с 
углубленным изучением отдельных 
предметов № 106 Советского района  
Волгограда" 

9,1 % 36,4 % 27,3 % 

17 Муниципальное общеобразовательное 
учреждение "Гимназия" 
г.Краснослободска Волгоградской 
области 

9,1 % 18,2 % 13,6 % 

18 Муниципальное общеобразовательное 
учреждение «Средняя школа № 82 
Дзержинского района Волгограда» 

8,3 % 50,0 % 8,3 % 

19 Муниципальное образовательное 8,3 % 33,3 % 16,7 % 
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№ Наименование ОО 

Доля участ-
ников, не до-
стигших ми-
нимального 

балла 

Доля участ-
ников, полу-
чивших от 
61 до 80 
баллов 

Доля участни-
ков, получив-
ших от 81 до 
100 баллов 

учреждение "Средняя школа № 118 
Красноармейского района Волго-
града" 

20 Муниципальное общеобразовательное 
учреждение "Средняя  школа № 26 
Тракторозаводского района  Волго-
града" 

8,3 % 0,0 % 0,0 % 

21 Муниципальное общеобразовательное 
учреждение "Средняя  школа № 46 
имени гвардии генерал-майора В.А. 
Глазкова Советского района  Волго-
града" 

7,7 % 53,8 % 23,1 % 

22 Муниципальное общеобразовательное 
учреждение "Средняя  школа №105 
Ворошиловского района Волгограда" 

7,7 % 23,1 % 7,7 % 

23 Муниципальное общеобразовательное 
учреждение "Средняя школа №112 
Кировского района Волгограда" 

7,7 % 23,1 % 23,1 % 

24 Муниципальное автономное общеоб-
разовательное учреждение "Средняя  
школа № 7" городского округа город 
Урюпинск Волгоградской области 

7,1 % 50,0 % 28,6 % 

25 Муниципальное общеобразовательное 
учреждение "Средняя  школа № 88 
Тракторозаводского района  Волгогра-
да" 

7,1 % 35,7 % 7,1 % 

26 Муниципальное казѐнное общеобразо-
вательное учреждение "Кировская 
средняя  школа имени А.Москвичѐва" 
Светлоярского муниципального райо-
на Волгоградской области 

7,1 % 21,4 % 14,3 % 

27 Муниципальное казѐнное общеобразо-
вательное учреждение "Кумылженская 
средняя школа №1 имени Знаменского 
А.Д. Кумылженского муниципального 
района Волгоградской области" 

6,7 % 66,7 % 13,3 % 

28 Муниципальное общеобразовательное 
учреждение "Средняя школа № 91 
Краснооктябрьского района Волгогра-
да" 

6,7 % 66,7 % 6,7 % 

29 Муниципальное общеобразовательное 
учреждение "Средняя  школа  с углуб-
ленным изучением отдельных предме-
тов № 38 Красноармейского района  
Волгограда" 

6,7 % 40,0 % 26,7 % 

30 Муниципальное бюджетное общеобра-
зовательное учреждение "Городищен-
ская  средняя школа № 1 Городищен-
ского муниципального района Волго-
градской области" 

6,1 % 57,1 % 10,2 % 

31 Муниципальное общеобразовательное 
учреждение "Средняя школа № 75 
Красноармейского района Волгограда" 

6,0 % 48,0 % 22,0 % 

32 Муниципальное бюджетное образова-
тельное учреждение "Иловлинская 
средняя общеобразовательная школа 

5,9 % 47,1 % 29,4 % 
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№ Наименование ОО 

Доля участ-
ников, не до-
стигших ми-
нимального 

балла 

Доля участ-
ников, полу-
чивших от 
61 до 80 
баллов 

Доля участни-
ков, получив-
ших от 81 до 
100 баллов 

№2 Иловлинского муниципального 
района Волгоградской области" 

33 Муниципальное бюджетное общеобра-
зовательное  учреждение "Еланская  
средняя школа №2" Еланского  муни-
ципального  района  Волгоградской  
области 

5,9 % 41,2 % 23,5 % 

34 Муниципальное бюджетное общеобра-
зовательное учреждение "Средняя  
школа № 5 городского округа - город 
Камышин Волгоградской области" 

5,6 % 44,4 % 5,6 % 

35 Муниципальное казѐнное общеобразо-
вательное учреждение "Средняя школа 
с углубленным изучением отдельных 
предметов города Жирновска" Жир-
новского муниципального района Вол-
гоградской области 

5,3 % 57,9 % 26,3 % 

36 Муниципальное общеобразовательное 
учреждение «Средняя школа № 67 
Дзержинского района Волгограда» 

5,3 % 42,1 % 10,5 % 

37 Муниципальное общеобразовательное 
учреждение "Средняя школа №35  
Краснооктябрьского района Волгогра-
да" 

5,3 % 36,8 % 5,3 % 

38 Муниципальное общеобразовательное 
учреждение «Средняя школа № 102 
Дзержинского района Волгограда» 

5,3 % 31,6 % 31,6 % 

39 Муниципальное   общеобразователь-
ное учреждение "Средняя общеобра-
зовательная школа №1" р.п. Средняя 
Ахтуба Волгоградской области 

5,1 % 41,0 % 10,3 % 

 

2.5.  Выводы о характере изменения результатов ЕГЭ по русскому языку   

1) За последние три года наблюдается относительная стабильность среднего балла ре-

зультатов ЕГЭ по русскому языку: средний балл по предмету в 2018 году составил 68,99 

балла, в 2019 году - 66,74 балла, в 2020 году – 68,67 балла. 

2) Несмотря на сложные обстоятельства процесса подготовки к экзамену в связи с 

пандемией  коронавируса в условиях дистанционного обучения в 2020 году отмечается по-

ложительная динамика основных  результатов сдачи ЕГЭ по русскому языку: 

 - незначительно возрос средний тестовый балл (с 66,71 балла в 2019 г. до  68,67 бал-

лов в 2020 г.). Результат 2020 года сопоставим с тестовым баллом 2018 года – 68,9 баллов; 

  - возрос процент выпускников, получивших от 81 до 99 баллов (с 17,83% в 2019 году 

до 21,5% в 2020 году). Результат 2020 года сопоставим с результатом 2018 года – 21,3%. 

 - увеличилось количество выпускников, получивших максимальные 100 баллов (20 

чел. в 2019 году, 23 чел. в 2020 году). Результат 2020 года сопоставим с результатом 2018 

года – 24 чел. 

3) Вместе с тем на 0,84% увеличился процент выпускников, не преодолевших мини-

мальный порог (в сравнении: 0,81% в 2019 г. и 1,65% в 2020 г.), – это выпускники  текущего 

года, обучающиеся по программам СОО. 
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4) Доля участников ЕГЭ, получивших тестовый балл от минимального балла до 60 

баллов, составила 34,4% от общего количества экзаменуемых, что больше на 4,4%, чем в 

2019 году (в 2019 году 30%). Наиболее высокий процент дали выпускники текущего года, 

обучающиеся по программам СПО (47%), и выпускники прошлых лет (34,7%). 

5) Доля участников ЕГЭ, получивших от 61 до 80 баллов, - 46,9% от общего количе-

ства экзаменуемых (ср.: 50,3% в 2019 году). Высокий результат продемонстрировали вы-

пускники текущего года, обучающиеся по программам СОО. 

6) Доля участников, получивших от 81 до 99 баллов, –  13,1%  от общего количества 

экзаменуемых (ср.: 18,0% в 2019 году). Следует отметить выпускников текущего года, обу-

чающиеся по программам СОО (22%). 

7) Максимальные 100 баллов получили 22 выпускника текущего года, обучающихся 

по программам СОО, и 1 выпускник прошлых лет. 

Статистический анализ результатов ЕГЭ по русскому языку подтверждает тот факт, 

что средний балл, полученный выпускниками, зависит от вида общеобразовательного учре-

ждения, в котором они обучались. Результаты представлены в приведенной выше таблице 2-

9. Так, доля участников ЕГЭ, получивших тестовый балл:  

- ниже минимального (не перешагнувших порог, получивших «2»): в максимальном 

значении в средних общеобразовательных школах (1,68%). При этом количество участников, 

получивших максимальные 100 баллов, – 23 чел. Это выпускники средних общеобразова-

тельных школ (10 чел.), лицеев (7 чел.), гимназий (2 чел.), школ с углубленным изучением 

отдельных предметов (2 чел.), школы-интерната (1 чел.). 

Стабильность результатов и высокий средний балл сдачи ЕГЭ по русскому языку в 

2020 демонстрируют выпускники средних общеобразовательных школ, лицеев и гимназий 

(таблица 2-11).В этой связи следует отметить следующие лучшие образовательные органи-

зации Волгоградской области:  

 - средние общеобразовательные школы: МБОУ "Средняя школа № 16 городского 

округа - город Камышин", МБОУ "Средняя школа № 19 городского округа - город Камы-

шин", МОУ "Средняя школа с углубленным изучением отдельных предметов № 12  г. Волж-

ского", МОУ "Средняя школа с углубленным изучением отдельных предметов № 30 им. 

Медведева С.Р.  г. Волжского", МКОУ "Средняя школа № 7 городского округа город Михай-

ловка", МКОУ "Средняя школа № 10 городского округа город Михайловка", МБОУ "Ок-

тябрьская средняя школа № 2",  МОУ "Средняя  школа № 93  Советского района Волгогра-

да", ГБОУ "Волгоградская школа-интернат "Созвездие", МКОУ "Ленинская  средняя обще-

образовательная школа №2" и др.  

- лицеи: МОУ "Лицей № 1  г. Волжского Волгоградской области", МОУ "Лицей № 1 

Красноармейского района Волгограда", МОУ "Лицей № 5 имени Ю.А.Гагарина Центрально-

го района Волгограда" и др. 

 - гимназии: МОУ "Гимназия № 15 Советского района  Волгограда", МОУ "Гимназия 

№7 Красноармейского района Волгограда", МОУ "Гимназия № 3 Центрального района Вол-

гограда", МОУ "Гимназия № 1 Центрального района Волгограда", МОУ "Гимназия № 14 

Краснооктябрьского района Волгограда", МОУ "Гимназия № 5 Ворошиловского района Вол-

гограда" и др. 

- частную общеобразовательную школу – АНОО СШ «Бизнес-гимназия»  г. Волго-

града. 

Следует отметить муниципальные районы Волгограда и Волгоградской области, об-

разовательные организации которых лидируют по доле участников, набравших от 81 до 100 
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баллов, и демонстрируют высокие результаты: городские округа – города: Камышин, Ми-

хайловка, Фролово, Волжский; муниципальные районы Волгограда: Советский, Красноар-

мейский, Центральный, Краснооктябрьский, Дзержинский, Ворошиловский. 

Примечателен тот факт, что из 23 экзаменуемых, набравших максимальные 100 бал-

лов, 22 человека – выпускники текущего года, обучающиеся по программам среднего общего 

образования, представляющие муниципальные районы Волгограда: Центральный (4 чел.), 

Дзержинский (3 чел.), Краснооктябрьский (1 чел.), Тракторозаводский (1 чел.),  Кировский (2 

чел.);  городские округа – города Волжский (4 чел.), Михайловка (2 чел.), Камышин (3 чел.), 

муниципальные районы Волгоградской области: Суровикинский (1 чел.), Клетский (1 чел.).  

Необходимо также обратить особое внимание на результаты участников экзамена, 

продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по русскому языку. По данным статистики, 

отраженной в настоящем отчете, большая часть экзаменуемых, не достигших минимального 

балла и имеющих минимальные значения в диапазоне от 61 до 100 баллов, – выпускники об-

щеобразовательных школ: МКОУ "Средняя  школа №2 г. Серафимовича Волгоградской об-

ласти", МОУ "Средняя  школа №72  Краснооктябрьского района Волгограда", МОУ "Сред-

няя школа № 130 Ворошиловского района Волгограда", МОУ "Средняя  школа № 4 г. Ко-

тельниково Волгоградской области", МОУ "Средняя  школа № 1 Тракторозаводского района 

Волгограда", МОУ "Средняя  школа №12 Тракторозаводского района  Волгограда", а также 

выпускники СПО - ГБ ПОУ "Волгоградский технологический колледж", ГБ ПОУ "Волго-

градский колледж управления и новых технологий. 

 

РАЗДЕЛ 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ОТДЕЛЬНЫХ 

ЗАДАНИЙ ИЛИ ГРУПП ЗАДАНИЙ 
 

3.1. Краткая характеристика КИМ по русскому языку 

К основным концептуальным подходам к построению экзаменационной модели ЕГЭ 

по русскому языку можно отнести следующие: 

 компетентностный подход, заключающийся в том, чтобы в рамках разрабаты-

ваемой модели проверить сформированность следующих видов предметных компетенций:  

1) лингвистическую компетенцию -  умение проводить лингвистический анализ язы-

ковых явлений;  

2) языковую компетенцию - практическое владение русским языком, его словарѐм и 

грамматическим строем, соблюдение языковых норм;  

3) коммуникативную компетенцию - владение разными видами речевой деятельности, 

умение воспринимать чужую речь и создавать собственные высказывания;  

4) культуроведческую компетенцию - осознание языка как формы выражения нацио-

нальной культуры, взаимосвязи языка и истории народа, национально-культурной специфи-

ки русского языка; 

 интегрированный подход, проявляющийся как во внутреннем, так и во внеш-

нем по отношению к системе языка (речи) единстве измеряемых умений; в интеграции под-

ходов к проверке когнитивного и речевого развития экзаменуемого и т.п.; 

 коммуникативно-деятельностный подход, основой которого является система 

заданий, проверяющих сформированность коммуникативных умений, обеспечивающих ста-

бильность и успешность коммуникативной практики выпускника школы; 

 когнитивный подход, традиционно связывающийся с направленностью изме-

рителя на проверку способности осуществлять такие универсальные учебные действия, как 
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сравнение, анализ, синтез, абстракция, обобщение, классификация, конкретизация, установ-

ление определѐнных закономерностей и правил и т.п.; 

 личностный подход, предполагающий ориентацию экзаменационной модели на 

запросы, возможности экзаменуемого, адаптивность модели к уровням подготовки и интел-

лектуальным возможностям выпускников 

Общие концептуальные подходы предполагают реализацию системы принципов в по-

строении модели экзамена: содержательной и   структурной валидности,  объективности,  

соответствия формы задания проверяемому элементу и т.д.;  общедидактических принципов:   

преемственности основного государственного экзамена (ОГЭ) и единого государственного 

экзамена (ЕГЭ), учѐта возрастных особенностей учащихся,  соответствия содержания экза-

мена общим   целям современного образования, научности и т.д.. 

 

Особенности структуры экзаменационной работы по русскому языку. 

В экзаменационную работу по русскому языку включено 27 заданий, различающихся 

формой и уровнем сложности. Экзаменационная работа по русскому языку состоит из 2-х 

частей.  

Часть 1 (задания 1-26) содержит задания с кратким ответом. В экзаменационной ра-

боте предлагаются следующие разновидности заданий с кратким ответом: открытого типа на 

запись самостоятельно сформулированного правильного ответа; на выбор и запись одного 

правильного ответа из предложенного перечня ответов, на многократный выбор из списка. 

Ответами к заданиям 1-26 являются цифра (число) или слово (несколько слов), последова-

тельность цифр (чисел). Эти задания проверяют подготовку учащихся по русскому языку на 

базовом и высоком уровнях сложности.  

Максимальный первичный балл за выполнение этой части работы – 34. 

Часть 2 (задание 27) содержит задание открытого типа с развѐрнутым ответом (сочи-

нение), проверяющее умение выпускников создавать собственное письменное речевое вы-

сказывание на основе прочитанного текста. С помощью этого задания выявляется уровень 

сформированности ряда речевых умений и навыков, составляющих основу коммуникативной 

компетенции учащихся: понимать читаемый текст (адекватно воспринимать информацию, 

содержащуюся в нем); определять тему текста, позицию автора, формулировать основное 

содержание своего высказывания; выстраивать композицию письменного высказывания, 

обеспечивая последовательность и связность изложения; выбирать нужный для данного слу-

чая стиль и тип речи; отбирать языковые средства, обеспечивающие точность и выразитель-

ность речи; соблюдать при письме нормы русского литературного языка, в том числе орфо-

графические и пунктуационные. 

За верное выполнение каждого задания части 1 экзаменационной работы (кроме зада-

ний 8, 16, 26) выпускник получает по 1 баллу. За неверный ответ или его отсутствие выстав-

ляется 0 баллов. 

За выполнение задания 8 может быть выставлено 0-5 баллов. За каждую верно ука-

занную цифру экзаменуемый получает по 1 баллу; допущена одна ошибка – 4 балла; две 

ошибки – 3 балла; верно указаны две цифры – 2 балла; верно указана только одна цифра –  

1 балл; полностью неверный ответ – 0 баллов. Порядок записи цифр в ответе имеет 

значение.  

За выполнение заданий 16 выставляется от 0 до 2 баллов. Верным считается ответ, в 

котором есть все цифры из эталона ответа и отсутствуют другие цифры. 1 балл ставится, ес-

ли одна из цифр, указанных в ответе, не соответствует эталону ответа, или отсутствует одна 
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из цифр, указанных в эталоне ответа. Во всех других случаях выставляется 0 баллов. Поря-

док записи цифр значения не имеет.  

За выполнение задания 26 может быть выставлено 0-4 баллов. Верным считается от-

вет, в котором есть все цифры из эталона и отсутствуют другие цифры. За каждую верно ука-

занную цифру экзаменуемый получает по 1 баллу; нет ошибок – 4 балла; допущена одна 

ошибка – 3 балла; две ошибки – 2 балла; верно указана только одна цифра – 1 балл; полно-

стью неверный ответ – 0 баллов. Порядок записи цифр в ответе имеет значение.   

Максимальное количество баллов, которое может получить учащийся, правильно вы-

полнивший задание 27 второй части работы, – 24 балла. За верное выполнение всех заданий 

экзаменационной работы можно получить максимально 58 первичных баллов. 

Таким образом, задания экзаменационного теста по русскому языку различны по спо-

собам предъявления языкового материала. Экзаменуемый работает с отобранным языковым 

материалом, представленным виде отдельных слов, словосочетаний, предложений и исход-

ного текста. Все перечисленные способы предъявления языкового материала традиционны 

для школьников и постоянно используются в практике преподавания русского языка, а овла-

дение умениями, проверяемыми на ЕГЭ, является основной формирования предметных ком-

петенций. 

 

3.2. Анализ результатов выполнения отдельных заданий КИМ или 

групп заданий. 
 

Результаты выполнения тестовых заданий 1-26 первой части экзаменационной работы 

и задания 27 (сочинения по предложенному тексту) второй части экзаменационной работы – 

средний процент выполнения в целом и в группах с учетом категории участников экзамена 

представлены в таблице 2-13.  

Таблица 2-13 

Номер 

зада-

ния в 

КИМ 

Проверяемые элемен-

ты содержания / уме-

ния 

Уровень 

сложности 

задания 

Процент участников, выполнивших задания на положи-

тельный результат в Волгоградской области1 

сред-

ний 

в группе не 

преодолев-

ших мини-

мальный 

балл 

в группе от 

минималь-

ного до 60 

б. 

в группе 

61-80 т.б. 

в группе 

81-100 

т.б. 

Часть 1. Тестовые задания Б/П 67,7     

1 

Информационная 

обработка письмен-

ных текстов различ-

ных стилей и жанров 

Б 82,78 30,92 63,36 88,29 97,81 

2 

Средства связи 

предложений в тек-

сте 

Б 79,66 36,84 63,4 83,2 94,67 

3 
Лексическое значе-

ние слова 
Б 81,3 45,39 69,01 84,22 92,38 

4 

Орфоэпические 

нормы (постановка 

ударения) 

Б 83,05 43,42 65,6 87,34 97,56 

5 Лексические нормы Б 62,3 24,34 42,5 64,59 84,16 

                                                 
1 Рассчитывается как отношение количества участников, набравших за задание «не ноль» к общему количеству 

участников, выполнявших задание в соответствующей группе. 
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Номер 

зада-

ния в 

КИМ 

Проверяемые элемен-

ты содержания / уме-

ния 

Уровень 

сложности 

задания 

Процент участников, выполнивших задания на положи-

тельный результат в Волгоградской области1 

сред-

ний 

в группе не 

преодолев-

ших мини-

мальный 

балл 

в группе от 

минималь-

ного до 60 

б. 

в группе 

61-80 т.б. 

в группе 

81-100 

т.б. 

(употребление слова 

в соответствии с 

точным лексическим 

значением и требо-

ванием лексической 

сочетаемости) 

6 Лексические нормы Б 65,35 29,61 44,94 69,38 83,76 

7 

Морфологические 

нормы (образование 

форм слова) 

Б 82,35 50,66 67,71 85,67 95,07 

8 

Синтаксические 

нормы. Нормы со-

гласования. Нормы 

управления  

Б 94,72 57,89 84,02 99,35 100,0 

9 
Правописание кор-

ней 
Б 63,58 13,16 35,58 68,26 90,94 

10 
Правописание при-

ставок 
Б 59,09 18,42 32,41 62,53 86,95 

11 

Правописание суф-

фиксов различных 

частей речи (кроме 

Н/НН) 

Б 48,3 11,84 21,63 49,13 81,82 

12 

Правописание лич-

ных окончаний гла-

голов и суффиксов 

причастий 

Б 38,75 9,21 15,41 36,21 75,4 

13 
Правописание НЕ и 

НИ  
Б 74,31 32,89 51,81 78,45 95,52 

14 

Слитное, раздельное 

и дефисное написа-

ние слов 

Б 78,84 38,16 55,63 84,45 97,46 

15 

Правописание Н и 

НН в различных ча-

стях речи 

Б 62,78 32,24 40,22 64,05 89,79 

16 

Знаки препинания в 

простом осложнен-

ном предложении (с 

однородными чле-

нами). Пунктуация в 

сложносочиненном 

предложении и про-

стом предложении с 

однородными чле-

нами 

Б 95,21 76,97 86,54 98,37 99,95 

17 
Знаки препинания в 

предложениях с 
Б 74,67 34,87 53,11 78,38 95,57 



60 

Номер 

зада-

ния в 

КИМ 

Проверяемые элемен-

ты содержания / уме-

ния 

Уровень 

сложности 

задания 

Процент участников, выполнивших задания на положи-

тельный результат в Волгоградской области1 

сред-

ний 

в группе не 

преодолев-

ших мини-

мальный 

балл 

в группе от 

минималь-

ного до 60 

б. 

в группе 

61-80 т.б. 

в группе 

81-100 

т.б. 

обособленными чле-

нами (определения-

ми, обстоятельства-

ми, приложениями, 

дополнениями) 

18 

Знаки препинания в 

предложениях со 

словами и конструк-

циями, грамматиче-

ски не связанными с 

членами предложе-

ния 

Б 59,81 12,5 29,97 64,12 90,04 

19 

Знаки препинания  в 

сложноподчиненном 

предложении 

Б 65,9 19,08 33,18 71,92 95,67 

20 

Знаки препинания в 

сложном предложе-

нии с разными вида-

ми связи 

Б 51,93 21,05 26,15 50,76 88,55 

21 
Пунктуационный 

анализ 
Б 33,26 1,32 9,48 31,74 68,28 

22 

Текст как речевое 

произведение.  

Смысловая и компо-

зиционная целост-

ность текста 

Б 70,82 25,0 51,69 74,13 90,09 

23 

Функционально-

смысловые типы ре-

чи 

Б 53,19 17,11 35,79 54,68 73,8 

24 

Лексическое значе-

ние слова. Синони-

мы. Антонимы. 

Омонимы. Фразео-

логические обороты. 

Группы слов по про-

исхождению и упо-

треблению 

Б 60,63 13,16 35,54 65,39 84,01 

25 

Средства связи 

предложений в тек-

сте 

П 45,83 11,18 21,76 47,79 73,46 

26 

Речь. Языковые 

средства вырази-

тельности 

П 93,38 56,58 85,2 96,31 99,45 

Часть 2. Задание 27. Сочи-

нение по исходному тексту. 

Информационная обработ-

П 93,2     
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Номер 

зада-

ния в 

КИМ 

Проверяемые элемен-

ты содержания / уме-

ния 

Уровень 

сложности 

задания 

Процент участников, выполнивших задания на положи-

тельный результат в Волгоградской области1 

сред-

ний 

в группе не 

преодолев-

ших мини-

мальный 

балл 

в группе от 

минималь-

ного до 60 

б. 

в группе 

61-80 т.б. 

в группе 

81-100 

т.б. 

ка текста. Употребление 

языковых средств в зави-

симости от речевой ситуа-

ции 

27. 

ИК1 

Формулировка про-

блемы исходного 

текста 

 

 97,49 22,37 95,85 99,74 100,0 

28. 

ИК2 

Комментарий к 

сформулированной 

проблеме исходного 

текста 

 

96,76 17,11 93,82 99,54 100,0 

29. 

ИК3 

Отражение позиции 

автора исходного 

текста 

 3,48 13,82 86,01 97,31 99,85 

30. 

ИК4 

Отношение к пози-

ции автора по про-

блеме исходного 

текста 

 88,16 10,53 75,72 92,56 99,15 

31. 

ИК5 

Смысловая цель-

ность, речевая связ-

ность и последова-

тельность изложения 

 94,2 13,82 87,31 98,03 99,95 

32. 

ИК6 

Точность и вырази-

тельность речи 
 97,76 23,68 96,42 99,93 100,0 

33. 

ИК7 

Соблюдение орфо-

графических норм 
 92,81 13,16 81,94 98,09 100,0 

34. 

ИК8 

Соблюдение пункту-

ационных  норм 
 82,34 7,24 55,96 91,24 99,9 

35. 

ИК9 

Соблюдение грамма-

тических  норм 
 90,02 7,89 76,82 95,53 99,75 

36. 

ИК10 

Соблюдение рече-

вых норм 
 92,29 11,18 83,94 96,18 99,7 

37. 

ИК11 

Соблюдение этиче-

ских норм 
 97,49 22,37 95,65 99,85 100,0 

38. 

ИК12 

Соблюдение факто-

логической точности 

в фоновом материале 

 95,96 21,71 93,53 98,33 99,1 
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Рис. 4. Процент участников, набравших соответствующий балл за задание с кратким ответом 
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Рис. 5. Процент участников, набравших соответствующий балл за задание с развернутым ответом 
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Уровень сформированности той или иной компетенции можно определить по резуль-

татам выполнения блоков заданий, проверяющих соответствующие умения. Результаты вы-

полнения заданий, проверяющих сформированность компетенций обучающихся в 2020 году 

по сравнению с 2018 и 2019 годом, представлены в таблице 2-13-1. 
Таблица 2-13-1 

Наименование 

 компетенций 

Часть эк-

замена-

ционной 

работы 

Проверяемое содер-

жание /номер зада-

ния 

Средний процент выпол-

нения 

2018 2019 2020 

Лингвистическая 

компетенция  

(знания о системе языка, 

владение основными язы-

ковыми понятиями) 

Часть 1 
Речеведение 2 92,9 64,07 79,66 

Речеведение 25 20,1 48,18 45,83 

Речеведение 26 93,2 91,75 93,38 

Языковая компетенция 

(владение основными 

языковыми нормами) 

Часть 1 Орфоэпия 4 71,0 86,37 83,05 

Орфография 9 72,9 60,33 63,58 

Орфография 10 78,9 55,42 59,09 

Орфография 11 92,9 61,31 48,3 

Орфография 12 88,7 36,3 38,75 

Орфография 13 68,0 74,02 74,31 

Орфография 14 77,0 77,3 78,84 

Орфография 15 64,2 74,17 62,78 

Пунктуация 16 95,4 94,1 95,21 

Пунктуация 17  60,9 69,64 74,67 

Пунктуация 18  60,8 65,25 59,81 

Пунктуация 19 64,0 68,9 65,9 

Пунктуация 20 62,6 44,11 51,93 

Пунктуация 21 — 30,07 33,26 

Культура речи 5 56,4 82,08 62,3 

Культура речи 6 

(бывшее  20) 
81,7 89,73 65,35 

Культура речи 7 88,8 79,38 82,35 

Культура речи 8 91,5 91,78 94,72 

Часть 2 

(27) 

Орфография К7  86,0 87,93 92,81 

Пунктуация К8 72,9 77,34 82,34 

Грамматические 

нормы К9 
81,5 85,46 90,2 

Речевые нормы К10 83,8 85,63 92,29 

Речевые нормы К11 96,7 96,84 97,49 

Речевые нормы К12 84,4 93,72 95,96 

Коммуникативная  

компетенция 

(речевые умения) 

Часть 1 Построение текста 1 98,1 87,47 82,78 

Понимание лексики 

3 
86,2 84,36 81,3 

Понимание содер-

жания текста 22 
67,7 69,33 70,82 

Понимание содер-

жания текста 23 
43,9 51,05 53,19 

Понимание лексики 

24 
77,6 86,71 60,63 
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Наименование 

 компетенций 

Часть эк-

замена-

ционной 

работы 

Проверяемое содер-

жание /номер зада-

ния 

Средний процент выпол-

нения 

2018 2019 2020 

Часть 2 

(27) 

Понимание содер-

жания текста К1 
96,1 96,48 97,49 

Комментарий текста 

К2 
93,0 95,28 96,76 

Отображение пози-

ции автора К3 
92,6 92,14 93,48 

Отношение к пози-

ции автора по про-

блеме исходного 

текста К4 

91,1 86,61 88,16 

Смысловая цель-

ность, речевая связ-

ность и последова-

тельность изложения 

К5 

92,1 90,43 94,2 

Точность и вырази-

тельность речи К6 
96,9 97,0 97,76 

 

Представленные в работе задания охватывают учебный материал всех содержательных 

блоков, разделов школьного курса русского языка. При этом эти знания и умения по тому 

или иному разделу, как правило, востребованы при выполнении двух частей экзаменацион-

ного теста. Распределение заданий по частям экзаменационной работы позволяет проверить 

на едином государственном экзамене по русскому языку широкий спектр умений. Результа-

ты выполнения заданий, проверяющие основные компетенции, представлены ниже:  

 лингвистическая компетенция – 72,9% (ср.: в 2019 году – 68,0%), проверяющая 

сформированность умений применять лингвистические знания при анализе языкового мате-

риала;  

 языковая компетенция – 72,7% (ср.: в 2019 году – 73,6%), при решении опреде-

ленных заданий теста проверяющая владение учащимися орфоэпическими, лексическими, 

морфологическими, синтаксическими, орфографическими, пунктуационными нормами рус-

ского литературного языка; 

 коммуникативная компетенция – 83,3% (ср.: в 2019 году – 85,2%), проверяю-

щая сформированность умений интерпретировать и анализировать текст, создавать соб-

ственное письменное речевое высказывание. 

 Средний процент выполнения частей экзаменационной работы в 2020 году пред-

ставлен в таблице 2-13-2: на протяжении последних трех лет наблюдается снижение резуль-

татов выполнения первой (тестовой) части экзаменационной работы и устойчивая динами-

ка роста выполнения второй части экзаменационной работы – развернутого письменного 

ответа (сочинения) по исходному тексту. 
Таблица 2-13-2 

Части экзаменационной работы 2018 2019 2020 

Часть 1 (задания 1-26) 74,2% 70,1% 67,7% 

Часть 2 (задание 27) 88,96% 90,4% 93,2% 
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Анализ тестовых заданий, вызвавших наибольшие затруднения 

 

Задания первой части (с кратким ответом) проверяют языковую, лингвистическую, 

частично коммуникативную компетенции и используются для проверки понимания изучен-

ного материала, способности опознавать языковые единицы, классифицировать их, выявлять 

соответствие/несоответствие языковым нормам. Они проверяют также умение воспринимать 

содержание текста, определять его характерные особенности. 

Это задания, охватывающие все основные разделы курса русского языка.  

Наиболее трудными для экзаменуемых являются задания  5, 6, 9, 10, 11, 12, 15, 17, 18, 

19, 20, 21, 23, 24, 25: процент их выполнения по-прежнему недостаточно высокий  -  от 

33,2 до 65,9 баллов.  (Ср.: в 2019 году –  от 30,0 до  65,2 баллов).  

С заданием 5 справились только 62,3% выпускников (ср.: в 2019 году – 82,8%): это 

на 20% ниже прошлогоднего результата. Следует отметить, что у 37,7%  учащихся не 

сформировано умение опознавать слова-паронимы, различать их в заданном контексте, 

подбирать синонимичную пару, конструировать с ними словосочетания и предложения.  

Этот процент выпускников не может исправить лексическую ошибку, подобрав к выделен-

ному слову пароним и записать верное слово. 

Аналогичное затруднение вызывает выполнение задания 6, проверяющего умение 

осуществлять редактирование предложения, заменяя при этом неверно употребленное слово. 

Не справились с этим заданием 34,6% выпускников. 

Результаты выполнения заданий 9 (63,58%), 10 (59%), 11 (48,3%), 12 (38,75%), про-

веряющие уровень сформированности правописных орфографических умений, традиционно 

невысоки и практически не отличаются от прошлогодних.    

Выполнение задания 15, связанного с правописанием Н и НН в разных частях речи,  

по-прежнему вызывает затруднения у экзаменуемых. В 2020 году с ним успешно справились 

только 62,78% выпускников  (ср.: в 2019 году – 74,1%). Результат этого года значительно 

ниже прошлогоднего на 11,3%. 

По-прежнему часто выпускники допускают ошибки в заданиях на постановку знаков 

препинания в предложениях с обособленными членами в задании 17 – 74,67% (ср.: в 2019 

году – 69,6%) и вводными конструкциями в задании 18 –  59,81% (ср.: в 2019 году – 

62,25%). Динамика результатов выполнения задания 17 незначительна. Эти блоки пунктуа-

ционных правил традиционно остаются одними из самых трудных в курсе изучения синтак-

сиса и пунктуации.    

В 2020 году так же, как и в предыдущем году, выявлен низкий процент выполнения 

задания на постановку знаков препинания в сложных предложениях с разными видами связи 

в задании 20 –  51,93%, хотя по сравнению с прошлым годом наблюдается положитель-

ная динамика результата  (ср.: в 2019 году – 44,1%) . Однако следует учесть тот факт, что 

48 % выпускников не справились с этим заданием (ср.: в 2019 году – 55,9%).  Это объяс-

няется, во-первых, сложностью синтаксической темы и, во-вторых, недостаточной отработ-

кой способа действий правильной расстановки знаков препинания с учетом синтаксической 

структуры предложения. 

 В выполнении заданий 22, 23 можно отметить незначительную положительную 

динамику результатов, хотя эти задания по-прежнему вызывают затруднения у большого 

количества выпускников:  

задание 22: текст как речевое произведение; смысловая и композиционная целост-

ность текста – 70,8% (ср.: в 2019 году – 69,3%);  
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задание 23: функционально-смысловые типы речи – 53,19% (ср. в 2019 году – 

51,0%).  

Выполнение задания 24 (лексическое значение слова, синонимы, антонимы, омони-

мы, фразеологические обороты, группы слов по происхождению и употреблению)  – 60,63% 

(ср. в 2019 году – 86,7%) и  задания 25 (средства связи предложений в тексте)  – 45,83% 

(ср. в 2019 году – 48,2%) демонстрируют низкие результаты в формировании  лингвисти-

ческой и коммуникативной компетенциях. 

Этот анализ позволяет сделать вывод, что базовый уровень усвоения языка недоста-

точно удовлетворительный, но по ряду элементов содержания языкового образования (1, 2, 

3, 4, 7, 8, 13, 14, 16, 22, 26) результаты относительно успешны.  

 

Анализ выполнения заданий части 1 (заданий 1-26) 

по содержательным линиям 

 

Владение нормами русского литературного языка 

Освоение учащимися литературно-языковых норм обеспечивает правильность речи, 

составляющую основу индивидуальной культуры речи, предполагает творческое применение 

норм в разных ситуациях общения, в том числе и речевое мастерство: умение выбирать 

наиболее точные стилистически и ситуативно-уместные варианты. 

Традиционно в экзаменационном тесте представлены задания, проверяющие владение 

различными видами норм русского литературного языка: орфоэпическими (задание 4), лек-

сическими (задания 3, 5, 6, 24, критерии К6, К10), морфологическими и синтаксическими 

(задания 7, 8, критерий К9), орфографическими (задания 9-15, критерий К7), пунктуаци-

онными (задания 16-20, критерий К8). 

 

Орфоэпические нормы. Весьма актуальной для школы является проблема определе-

ния уровня освоения умений, относящихся к языковой компетенции, - уровня владения вы-

пускниками орфоэпическими, лексическими, морфологическими, синтаксическими, орфо-

графическими и пунктуационными нормами русского литературного языка. Формирование у 

школьников языковой компетенции как системы, т.е. взаимодействие данных опыта и знания 

о языке, протекает не в самых благоприятных условиях. Литературный язык объединяет всех 

говорящих по-русски. Он нужен для преодоления языковых различий между ними. А это 

значит, что у языка должны быть строгие нормы: не только лексические – нормы употребле-

ния слов, не только грамматические, но и орфоэпические. Результаты ЕГЭ 2020 года показа-

ли, что уровень владения нормами литературного языка сформирован достаточно удо-

влетворительно. 

Многие просчеты связаны с отсутствием у экзаменуемых представления о мно-

гофункциональности языкового явления как грамматического, коммуникативного и эстети-

ческого феномена. В связи с этим на уроках русского языка необходимо развивать умения 

опознавать,  анализировать, квалифицировать языковые факты, оценивать их с точки зрения 

нормативности, соответствия ситуации и сфере общения, а также умению применять полу-

ченные знания в собственной речевой практике.  

Очень часто ошибки при выполнении заданий первой части вызваны методическими 

недостатками в обучении, в частности игнорированием природы того или иного явления 

языка. Главная причина трудностей экзаменуемых при выполнении задания по орфоэпии 

(задание 4) заключена в сложившейся школьной практике – подмене изучения звуковой сто-
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роны речи работой по орфографии. Предупредить эти ошибки можно только постоянным 

вниманием к звучащей речи и целенаправленной систематической работой со словарями. 

Следует отметить, что подобная работа с учебными лингвистическими словарями позволяет 

сформировать у учащихся важнейшие метапредметные навыки работы со справочной лите-

ратурой, способность извлекать нужную информацию, предъявленную в словаре специфиче-

ским способом, а также навыки самоконтроля.  

 При выполнении задания 4 экзаменуемый должен найти и выписать одно слово с до-

пущенной ошибкой в постановке ударения, с неверно выделенной буквой, обозначающей 

ударный гласный звук, например: кухОнный, отозвалАсь, облилАсь, создАв, нажИвший  и др. 

  Средний процент выполнения задания, проверяющий сформированность орфо-

эпических норм, составил  83,0%, что немного ниже, чем результат выполнения этого же 

задания в 2019 году – 86,4%. 

Это, вероятно, объясняется тем, что учащиеся  в целом знают законы фонетической 

системы русского языка, но не всегда в них ориентируются. Важно помнить, что без диффе-

ренциации звуков, первичных элементов языка, и букв, вторичных элементов, созданных для 

обозначения звуков в письменной форме языка, невозможно овладение нормами произноше-

ния и ударения. 

Ошибки в выполнении задания 4 (не справились, получили 0 баллов  – 16,9%, ср. 

в 2019 году – 13,6%) вероятно, связаны с непониманием экзаменуемыми того, что представ-

ляет собой материальная оболочка слова, с неразграничением звуков и букв. Поэтому на 

уроках русского языка следует ориентировать учащихся на то, что при выполнении любых 

фонетико-орфоэпических заданий необходимо непременно ориентироваться на звучащую 

речь и соотносить ее с написанием слова. 

Таким образом, устная работа должна быть на уроках фонетики преобладающей, до-

минирующей. Учащиеся должны произносить слова, вслушиваясь в их конкретное звучание 

и опираясь на знание основных законов русского языка (неразличение О и А  

в безударных слогах, «аканье», редукция других гласных звуков в безударной позиции пер-

вой и второй степени; оглушение звонких согласных в абсолютном конце слова или перед 

следующими звонкими согласными), проводить фонетический анализ. При этом должен 

быть соблюден определенный порядок фонетического анализа: от звука к букве, а не наобо-

рот. 

Без указанных выше знаний и умений в области русской фонетики, понимания сущ-

ности русского словесного ударения и его существенных особенностей (разноместности и 

подвижности), без умения произносить с правильным ударением конкретные общеупотреби-

тельные слова разных частей речи нельзя обойтись при выполнении  

задания 4. При этом обращает на себя внимание тот факт, что по-прежнему хуже решаются 

задания, в которых использована лексика с распространенными в молодежной речи орфо-

эпическими ошибками в словах: добела, кровоточащий, донельзя, затемно, кралась, начался, 

избалованный, создал, вероисповедание, принудить, намерение, исчерпать  и др. Целесооб-

разно на уроках русского языка больше внимания уделять изучению основных норм произ-

ношения и ударения современного русского литературного языка. 

Основой такого подхода должны стать постоянное внимание к звучащей речи 

учащихся, систематическая работа с орфоэпическими и орфографическими словарями. 

При подготовке к выполнению заданий ЕГЭ, связанных с определением литературно-

го ударения в словах, необходимо пользоваться орфоэпическим словарем, орфоэпическим 
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минимумом, расположенным в открытом доступе сети Интернет, что позволяет как учителю, 

так и учащимся активизировать самостоятельную работу в этом направлении. 

Лексические нормы. Лексические нормы (задания 3, 5, 6, 24) в целом усвоены уча-

щимися  хуже по сравнению с результатами  2019 года. Точность и выразительность речи в 

собственном речевом высказывании (сочинении) (критерий К6) и соблюдение в нем рече-

вых норм (критерий К10) на достаточно высоком уровне. 

 
Таблица 2-13-3 

Результаты выполнения заданий, связанных с лексическими нормами,  

в 2020 году по сравнению с 2018 и 2019 годами 

№ зада-

ния и 

критериев 

Содержание задания 
Средний процент выполнения 

2018 2019 2020 

3 Лексический анализ 86,2 84,4  81,3 

5 Лексические нормы  56,4 82,1 62,3 

6 Лексические нормы 81,7 89,7 65,3 

24 Текст. Анализ лексики  77,6 86,7 60,6 

К6 Точность и выразительность речи  96,9 97,0 97,7 

К10 Соблюдение речевых норм  83,9 85,6 92,3 

 5. Результаты выполнения заданий, проверяющих уровень усвоения 

лексических норм современного русского литературного языка. 

 

Рис. 6. Результаты выполнения заданий, проверяющих уровень усвоения 

лексических норм современного русского литературного языка. 
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Задание 3, ориентированное на проверку умения выпускников проводить лексиче-

ский анализ слова в микротексте, в целом затруднений не вызвало. Процент его выполнения 

– 81,3%. Тем не менее 18,7% экзаменуемых не справились с условиями задания, получив 0 

баллов: определить значение слова ОБЕСПЕЧИВАТЬ в контексте третьего предложения тек-

ста.  

Чтобы выровнять этот показатель, необходима планомерная работа учителя над фор-

мированием лексических норм. 

 Задание 5 (62,3%, ср. в 2019 году – 82,1%) предусматривает проверку умений упо-

треблять слово в соответствии с точным лексическим значением и требованием лексической 

сочетаемости, т.е. выпускнику необходимо исправить лексическую ошибку, подобрав к вы-

деленному слову пароним, например:  

Превращение первоначально возникшего стержневого корня в мощную и сложную 

КОРНЕВУЮ систему происходит неодинаковыми темпами в период роста дерева. 

 Совершенно очевидно, что пятерых деть ОДЕТЬ, обуть и накормить очень нелегко. 

 Боль оказалась НЕТЕРПИМОЙ, и к спортсмену прямо на футбольном поле подошел 

врач. 

 Королѐв оказался блистательным, очень АРТИСТИЧНЫМ рассказчиком. 

 Во время одной из поездок журналист заболел ЖЕСТОКОЙ пневмонией.  И др.  

Учащиеся по-прежнему допускают ошибки, в особенности, если речь идет о состав-

лении собственного высказывания (например, не различают паронимичную пару практиче-

ский - практичный, водный – водянистый, гуманный – гуманистический, звериный – звер-

ский, двойной - двоякий  и др.). 

Ошибки, связанные с употреблением паронимов, достаточно часто встречаются не 

только в письменной, но и в устной речи школьников. Их причины объясняются много-

значностью аффиксов в русском языке, различной сочетаемостью слов и другими фактора-

ми. Полагаем, что ежегодный невысокий процент выполнения этого задания связан с непо-

ниманием явления паронимии и недостаточной речевой практикой в системе обучения рус-

скому языку и, в частности, подготовки к выпускному экзамену.  

 Задание 6 проверяет умение редактировать предложения, исправляя лексическую 

ошибку, исключая лишнее слово или произведя замену. Например, в предложении Для по-

вышения качества работы нужно не мириться с достигнутыми недостатками, а бороться 

с ними. С этим заданием справились только 65,3% выпускников (ср. в 2019 г.: 89,7%), что 

позволяет говорить об отрицательной  динамике результата – снижении на 24,3%. 

Задание 24 направлено на проверку умения выпускников определять слово с указан-

ным лексическим значением, или находить фразеологизм/антонимичную/ синонимичную 

пару в исходном тексте. Процент выполнения этого задания ниже прошлогоднего. Только 

60,6% выпускников справились с этим заданием (ср. в 2019 г. - 86,7%).  26%  экзаменуе-

мых не выполняют это задание верно (ср. в 2019 г. - 13,3%).  

Работы экзаменуемых были проанализированы и с точки зрения соблюдения речевых 

норм (критерий развернутого ответа К10). Средний процент по этому критерию – 

92,3%,  что выше  прошлогоднего - 85,6%. Следует отметить, что минимальные 0 баллов 

получили 7,7% выпускников – они допустили более 3-х речевых ошибок. На 1 балл по этому 

критерию справились 59,9% экзаменуемых. И только 32,4% тестируемых не допустили ни 

одной речевой ошибки. 

 Анализируя работы экзаменуемых с точки зрения речевой грамотности, можно также 

выявить типичные недостатки. По-прежнему это речевые нарушения, связанные с бедно-



71 

стью словарного запаса: плеоназм, тавтология, речевые штампы, немотивированное исполь-

зование просторечной лексики, диалектизмов, жаргонизмов; неудачное использование экс-

прессивных средств, канцелярит, неразличение (смешение) паронимов, ошибки в употребле-

нии омонимов, антонимов, синонимов, не устраненная контекстом многозначность.  

Типичные недостатки речевой грамотности связаны с бедностью словарного запаса. 

Учащиеся в тексте часто  

o употребляют рядом или близко однокоренные слова, одно и то же слово (тавтоло-

гия):  

 Писатель описывает; 

  Как говорится в поговорке; 

 Каждый рожденный человек талантлив по-своему с рождения; 

 Работая на работе; 

 Живя несчастной жизнью; 

 Смысл предложений, предложенных для анализа; 

 Мы запоминаем незначительные фрагменты и оставляем их в своей памяти; 

 Мечтая вернуться домой, чтоб не слышать взрывов, треска цикад, а только 

наслаждаться природой, солдат мечтал…; 

 Дальше отдаляется; 

 Каждый читатель после прочитанного текста… 

 На основе вышесказанного хочется сказать… 

 В кавычки заковала; 

 Своим саморазвитием; 

 Добродушная душа и др. 

o употребляют лишние слова, (плеоназм), неоправданно повторяют слова: 

 Вооруженные сражения войны; 

 Примеры взаимодополняют / взаимно дополняют друг друга; 

 Личный пример из жизни; 

 Позиция автора ясна и понятна; 

 Очень прекрасно / очень ужасно; 

 Создаются животные заповедники; 

 Автор повествует/рассказывает/иллюстрирует нам…; 

 Талант должен приносить пользу самому себе; 

 Без трудолюбия нельзя узнать, чем наградила природа, какими талантами он 

награжден и др. 

o не различают оттенки значения, вносимые в слово приставкой и суффиксом, а 

также синонимичные слова:  

 Докуда (вместо куда); 

 Человек приносит (вместо наносит) огромный ущерб своей природе; 

 Мнение автора останавливается на жалости к природе, ведь люди приносят 

(вместо наносят) ей ущерб, стремясь к личному достатку и собственным достижениям;  

 Война запугивает животных; 

 Постичь целей (вместо достичь) и др. 

o употребляют слова в несвойственном значении, нарушают лексическую соче-

таемость:  

 Деление труда на разные части приводит к потере индивидуальных черт; 

 Взрослые люди проявляют труд как правило на работе; 
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 Творчество является важнейшим элементом в жизни человека; 

 Усовершенствуя свой духовный потенциал…; 

 Люди сейчас редко воздыхают о Родине; 

 Автор невероятно описал идеи жизни; 

 В продолжение данной проблемы автор приводит пример; 

 Михаил Паникаха, полностью покрытый огнем, смог выдержать всю эту боль и 

поджечь вражеский танк посмертно; 

 Не падали духом во время поля боя; 

 Текст Н.Я.Москвина произвел на меня очень много бурных эмоций; 

 Многие люди зациклены на воспоминаниях. Они могут быть положительными и 

отрицательными. Прокручивая в голове моменты, из жизни, нас охватывает радость, 

грусть, холод, теплота; 

 Создаются животные заповедники; 

 Автор отмечает воспоминания, которые приходят к водителю во время обстре-

ла; 

 В роковые годы люди телом находятся на войне, но мыслями – на Родине; 

 Стоя по шею в теплой морской воде, я понимаю, что даже она не заменит мне 

мое родное озеро; 

 Война – это ужасный зверь, что выдрал героев произведения с их родной земли и 

отправил на смерть; 

 В рассказе Паустовского присутствуют нотки природного чувства; 

 Писатель описывает множество прекрасных картин природы, которые всплыва-

ют в голове солдата; 

 Ночью под шинелью рассказчик мечтает стать лесником и уединиться в сто-

рожке с женой; 

 У человека есть достаток материальных и духовных благ; 

 Автор приводит два рассуждения; 

 В качестве второго примера возьмем Игнатьева / героя /Болконского и т.д.; 

 Ужасное влияние природы на человека; 

 Люди восстанавливали последствия военных действий на природу; 

 Земля на Мамаевом кургане перекопана взрывами; 

 Война достанет до всего живого, доберется до всех живых существ; 

 Автор замечает судьбу природы; 

 Я «бесследно» в кавычки заковала, потому что война не прошла без следа; 

 Смерть и жизнь в тот период рука об руку терлись; 

 Ни в чем не повинные деревья и лес; 

 Война задевает все вокруг себя; 

 Судьба природы на войне полностью меняется со спокойной жизни на частичное 

уничтожение; 

 Тонкие аллегории; 

 Пример-люстрация; 

 Приведем аргументы проблемы из текста; 

 В связке эти оба примера…; 

 …втягивали в себя чудесные запахи; 

 Во время затишья солдат…; 

 Неисправимые последствия; 
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 Природа – объект воспеванья; 

 Аргументирует он свое мнение на примере; 

 Природа и во время боя бдит; 

 Советская армия уничтожает не только своих врагов, но и окружающий мир; 

 Опушка леса, которая всегда растет и живет…; 

 Солдаты, лежащие в кустах, вслушивались и всматривались в утренний воздух; 

 Оказывает негативные последствия; 

 Война убивает животных пищевой цепи; 

 Негативный эффект; 

 Плачевно оказывает внимание; 

 Происходящие загрязнения экологического воздуха; 

 Наука может определить верное и правильное природопользование; 

 Русские природные богатства; 

 По пути мессеры пикировали дорогу; 

 В жизни нужно ставить цели, которые нужно постичь; 

 Творчество имеет важную роль в жизни каждого человека; 

 Каждый рождается в мир с определенным талантом; 

 Многие просто не могут найти свое творчество; 

 Люди, работающие на таких профессиях…; 

 Нуждается в потребности творчества; 

 Разнообразие в жизни приукрашивает еѐ; 

 Седьмое чудо Земли; 

 Внутри каждого человека живет искусство, и люди сами решают, насколько его 

выпустить; 

 Бюрократафанатикам удобно расставить людей по ранжиру; 

 Заголовок сочинения: «Талант как устой жизни»; 

 Автор представленного для анализа текста…; 

 Проблема будет актуальна еще многое время; 

 Мир полон людьми с печатью какого-то таланта; 

 Нужно приложить огромный труд к этому; 

 Проблема текста – в творческой жизни людей, которая включает в себя трудо-

способность во всех сферах; 

 Немаловажный фактор в проработке себя; 

 Реализовать свой талант в жизнь; 

 Талант – плод стараний самого человека; 

 Хорошо развитое творчество помогает раскрыть талант; 

 Талант природного дара; 

 Чемпионы раскрыли свои таланты после непостижимого труда; 

 Все владеют талантами, у каждого есть изюминка, которую надо раскрыть, по-

казать себя и попробовать распространить свой талант по всему миру; 

 Личность присуща каждому; 

 Одарены талантом; 

 Все люди разнообразны; 

 Личность – хрупкая вещь у человека; 

 Талант является той чертой, которая не дает людям слиться, стать одинаковы-

ми и др. 
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o употребляют слова иной стилевой окраски, неоправданно употребляют про-

сторечные, эмоционально-окрашенные слова и фразеологизмы:  

 Смерть и жизнь в тот период рука об руку терлись; 

 Искусство идет с человеком рука об руку; 

 Великолепный, умный и в меру обезбашенный народ; 

 Все блага предоставлены на ладони; 

 Нету здесь ничего; 

 Природа сама может существовать, не влезая в человеческие дела; 

 Люди насильно втягивают животных в свои проблемы; 

 Такая разнообразная, начиная от бескрайнего небосклона и заканчивая невидимой 

букашкой, природа почти никого когда-нибудь да и не сможет оставить равнодушным; 

 Природа и во время боя бдит; 

 Охота сказать; 

 Бремень природной щедрости; 

 Талантов дала Россия немеренно; 

 Каждый рождается с потребность в искусстве, но с возрастом она может вы-

ветриться; 

 Автор задел важную проблему; 

 Это круто, когда все разные; 

 Проблема, которая не дает мне покоя…; 

 Пьер в светской жизни был «серой мышью»; 

 Личность, полностью обделенная способностями; 

 Башмачников хочет выйти из зоны комфорта и др. 

o приводят фразы, полностью лишенные смысла, отражающие бедность и одно-

образие языка, алогизм мыслей:  

 Деление труда закрепляет равнодушие людей; 

 Для раскрытия проблемы Белов взаимосвязал что…; 

 Они опробывали труд, чтобы узнать, чем наградила природа; 

 Нужно тянуться к искусству и тянуть окружающих; 

 Люди только похожи по внешности, а все остальное у них разное; 

 Несмотря на то, что солдат лежит на земле, он внимательно осматривает все 

на поле зрения; 

 Оба солдата под риском смерти вспоминают родные леса; 

 Что делать живности? Комарам, ежам, насекомым и зверьям? Куда ей деться? 

 Как повлияла война на животных! От маленьких до больших, от простых до ред-

ких, от ползающих до летающих в предложениях 29-32; 

 Природа угощает нас своими плодами, а война не плодоносит, только убивает; 

 Подводя итог приведенных мной примеров…; 

 Стать одинаковой толпой; 

 Солдаты скучали на войне по дому, как в пословице – «В гостях хорошо, а дома 

лучше»; 

 У каждого человека есть ощущение, что он книга, а он в ней главный герой, и это 

помогает ему двигаться дальше; 

 Мнение автора останавливается на жалости к природе, ведь люди приносят ей 

ущерб, стремясь к личному достатку и собственным достижениям;  

 Природа угощает нас своими плодами, а война не плодоносит, только убивает; 
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 Пугливости птиц, самолетов и пропаже лесов; 

 Бывают моменты, когда на войне создаются семьи, рождаются дети. В данном 

отрывке как раз и говорится о таком затишье. Солдаты лежали и наслаждались…и 

всматривались в утренний воздух и др. 

o неудачно употребляют местоимения: 

 Многие люди зациклены на воспоминаниях. Они могут быть положительными и 

отрицательными; 

 Опираясь на эти слов, можно кое-что вынести; 

 Что делать живности? Комарам, ежам, насекомым и зверьям? Куда ей деться? 

 Автор размышляет над проблемой жизни, его искусства и таланта и др. 

o допускают речевую недостаточность: 

 Талант проявляется в каждом из нас и пользуется им по-своему; 

 Количество деревьев, утраченных людьми, не идет ни в какое сравнение; 

 Творчество все время подталкивает при любом выборе; 

 Можно подтвердить свою точку зрения из своей жизни и др. 

Грамматические нормы. Результаты выполнения заданий 7, 8, критерий разверну-

того ответа К9 экзаменационной работы по русскому языку позволяют сделать некоторые 

выводы, связанные с уровнем сформированности у экзаменуемых основных грамматических 

норм. Результаты выполнения заданий в сравнении с 2018 и 2019 годами приведены в табли-

це 2-13-4.  
Таблица № 2-13-4 

№ задания Содержание задания 
Средний % выполнения 

2018 2019 2020 

7 Морфологические нормы 88,8 79,4 82,3 

8 

Синтаксические нормы (согласование, управле-

ние, построение осложненного предложения, 

сложноподчиненного предложения, употребление 

деепричастий) 

91,5 91,7 94,7 

К9 Соблюдение языковых норм 81,5 85,5 90,0 

 

 
Рис. 7. Результаты выполнения заданий, проверяющих уровень усвоения 

грамматических норм современного русского литературного языка 
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Результаты выполнения заданий первой части работы (7 – 82,3%,  

8 – 94,7%) иллюстрируют достаточный уровень сформированности языковой компетен-

ции в области владения грамматическими нормами и отражают положительную динамику 

результатов выполнения этих заданий.  

 Задание 7, проверяющее владение морфологическими нормами, по сравнению с 2019 

годом выполнено лучше. 82,3% выпускников (ср. в 2019 г.: 79,45%) владеют морфологиче-

скими нормами и могут сделать выбор слова с ошибкой из предложенного ряда и исправить 

еѐ в образовании формы слова, например:  более РЕШИТЕЛЬНЫЙ, чем другие; воздер-

жаться от КОММЕНТАРИЕВ; в ТРЁХСТАХ экземплярах; ЛЯЖЬТЕ на пол и др. 

В задании 8 94,7% экзаменуемых (ср. в 2019 г.: 91,8%) могут установить соответ-

ствие между типами грамматических ошибок (в построении предложения  

с однородными членами;  с деепричастным оборотом; в предложениях с косвенной речью;  

в нарушении связи между подлежащим и сказуемым; в употреблении падежной формы су-

ществительного с предлогом и др.) и предложениями, в которых они допущены.  

В результатах выполнения этого задания в 2020 году наблюдается положительная динами-

ка.  

В 2020 году экзаменуемые продемонстрировали достаточно высокий уровень вла-

дения грамматически правильной речью в условиях создания собственного речевого выска-

зывания (задание 27) – 90,2.  По критерию К9 «Грамматические ошибки» следует отметить 

положительную динамику. Не допустили ни одной грамматической ошибки 39,5% вы-

пускников. 

Наиболее типичными грамматическими ошибками являются нарушения, свя-

занные: 

 с ошибочным словообразованием и образованием форм существительного, прила-

гательного, числительного, местоимения, глагола:  

 Гостеприимчив русский народ; 

 Талантливость человека; 

 Присущена свобода вместе с духом; 

 Обезбашенный народ; 

 Автор показует нам; 

 Одна из мечт героя…; 

 Болконский ухаживал за дубом послей войны; 

 Существует много различных дар; 

 Культурность; 

 Изрываются пулями окопы; 

 Оба этих примера; 

 Солдатов; 

 Красочность природы; 

 Люстрирует опушку леса; 

 Соразмеренная жизнь; 

 Насекомые и животные самосохраняются; 

 В двоих примерах ведет их к одной мысли; 

 Отлавливатель курей, мышей и суслей (вместо сусликов); 

 Собаки залазеют; 

 Об своих делах; 

 Самопожертвенность; 
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 Я, сделая эти выводы, полностью согласился с автором; 

 Уменьшается количество зверя; 

 Талант зарождается в детстве, и если развидеть это умение, можно достичь успе-

хов; 

 Любые неурядицы, которые бывают разные…; 

 При рождении человеку присуще талант; 

 Разговор о разнообразие людей; 

 Не научив трудиться, нельзя узнать, какой у тебя дар; 

 Созревшийся организм; 

 И в предложении с 23 по 24…; 

 Множество разновидных растений; 

 Я считаю, что личность не сформироваться из-за проблем; 

 Отчищена от соблазнов и др. 

 с нарушением норм согласования, управления:   

 Потребность творчества; 

 Белов размышляет проблемой проявления талантивости в человеке; 

 История знает много примеров, когда будучи успешные и талантливые певцы, писа-

тели и художники уходили на фронт…; 

 Люди, работающие на таких профессиях, как сварщики, токари…; 

 Во благо развития своего, подаренным природой, умения; 

 Проблема потребности людей к творчеству; 

 В подтверждение вышесказанному; 

 Хочу добавить от произведения «Юшка»; 

 Однообразная жизнь скучна и лишена радости чему-то новому; 

 Желание к самосовершенству; 

 Это связано с боязнью перемен и нежеланию развиваться; 

 Оба примера, противопоставляя друг друга…; 

 Автор повествует встречу с бурундуком; 

 Человек, имеющий силы трудиться, отдает их не в туда, куда нужно; 

 Потребность к питью, еде и сну; 

 При рождении человеку присуще талант; 

 По итогу…; 

 К нам невольно напрашивается вывод; 

 Приводят на мысль; 

 Ильин ясными словами говорит то, что русский человек любит и достоин своей ро-

дины; 

 С ранее сказанного можно сделать вывод; 

 Только с трудом можно обрести красочную жизнь и признание людей; 

 Белов дает нам намеки на то, что…; 

 По приезду на Черное озеро в своей мечте его сердце сжалось от тоски; 

 Именно над этим вопросом задается автор; 

 Два примера сопоставляют друг к другу; 

 Были подвергнуты мучительно умереть; 

 Оставили неизгладимый след на окружающем нас мире; 

 Противопоставлены / сопоставлены друг друга; 

 Из-под волны поднимается рыба; 
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 Восхищение над красотой природы; 

 Солдат утверждает о том, что…; 

 Позиция автора о том, что…; 

 Несет за собой…; 

 Как сильно отразилось данное событие на живых организмов; 

 Последствия за нерациональное использование природных ресурсов и др. 

 с нарушением в построении предложений с причастным или деепричастным оборо-

тами:  

 Во благо развития своего, подаренным природой, умения; 

 Подводя итог, в каждом из нас имеются неповторимые способности; 

 Повзрослев, родители отдают его в спортивную школу; 

 В круге, ограниченным художественным творчеством…; 

 Раздумывая над этим, можно придти к итогу…; 

 Лежа в кузове грузовой машины под взрывами, его спасают мысли о березовом пролес-

ке; 

 Отвечая на этот вопрос, опорой послужит текст Москвина, где на примере одной 

семьи он показывает, как война входит в каждый дом, уносящий с собой уют и личную 

жизнь; 

 Возвращаясь с рыбалки, мое внимание привлек вековой дуб и др. 

 с нарушением в построении сложного предложения, предложения с однородными 

членами:  

 Ильин ясными словами говорит то, что русский человек любит и достоин своей ро-

дины; 

 Люди перестали видеть красоту своих способностей и что находится снаружи; 

 Война добралась и до мышей, и до ежей, и до всех; 

 Это связано с боязнью перемен и нежеланию развиваться; 

 Военные действия мучают, убивают и издеваются над природой, полностью уни-

чтожая еѐ; 

 В своем произведении белов затрагивает проблему, как же прожить жизнь; 

 Автор размышляет над проблемой, как найди свой талант; 

 Природа необыкновенна, мудрая и могущественная; 

 Любые неурядицы, которые бывают разные; 

 с нарушением видо-временной соотнесенности глагольных форм:  

 Размышляя над данной проблемой, автор задумывается, когда в нас появится талант; 

 С возрастом его любовь к футболу сводилась на нет; 

 Андрей Болконский участвует в битве под Аустерлицем. Там он решил проявить геро-

изм, но из-за этого его сильно ранят. Из-за ранимости он падает на землю и видит го-

лубое безоблачное небо. Именно это небо успокоило Андрея, благодаря ними Болкон-

ский смог смириться с возможной гибелью и др. 

 с нарушением порядка слов:  

 Проблема исчезновения творчества из жизни с годами; 

 Даже сделанный бумажный кораблик ребенком в младшем возрасте…; 

 Игра в детстве ребенка и др. 

Орфографические нормы. Уровень выполнения заданий по орфографии (№№ 9-15)  

в целом стабилен по сравнению с двумя предыдущими годами. И если в ряде заданий (9, 10, 

12, 13, 14) можно наблюдать незначительное повышение результатов, то в выполнении 
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заданий 11 и 15 следует отметить значительный спад. В соблюдении орфографических 

норм в собственном речевом высказывании (сочинении) (критерий К7) результат этого зна-

чительно лучше. По-прежнему есть задания, с которыми экзаменуемые не справляются 

успешно. Результаты их выполнения в сравнении с 2018 и 2019 годами представлены в таб-

лице № 2-13-5.  

Такая ситуация объясняется недостаточным уровнем методического сопровождения 

изучения орфографических норм и сформированностью базовых орфографических умений, 

отработка которых ведѐтся в течение длительного времени с начальных и до старших классов, 

когда происходит комплексное повторение орфографии на базе всех полученных знаний. 

 
Таблица № 2-13-5 

№ зада-

ния 
Содержание задания 

Средний % выполнения 

2018 2019 2020 

9 Правописание безударных гласных 72,9 60,3 63,6 

10 Правописание приставок 78,9 55,4 59,0 

11 Правописание суффиксов 92,9 61,3 48, 3 

12 
Правописание окончаний и суффиксов глаголов и 

отглагольных форм 
88,7 36,3 38,7 

13 Правописание НЕ с разными частями речи 68,0 74,0 74,3 

14 Слитное, раздельное и дефисное написание слов 77,0 77,3 78,8 

15 Правописание Н и НН во всех частях речи 64,1 74,1 62,8 

К7 Соблюдение орфографических норм 86,0 87,9 92,8 

. Результаты выполнения заданий, проверяющих уровень усвоения 

 

Рис. 8. Результаты выполнения заданий, проверяющих уровень усвоения 

орфографических норм современного русского литературного языка 

  

 Следует отметить, что самой сложной орфограммой для экзаменуемых по-прежнему 

остается «Правописание личных окончаний глаголов и суффиксов причастий». Практика по-

казывает, что причиной ошибок при выполнении заданий на эту орфограмму зачастую явля-

ется неумение восстановить неопределенную форму производящего глагола, что является 

результатом недостаточной тренировки в трансформировании инфинитива в личные формы 

глагола и наоборот (например: тащАщий – экзаменуемые определяют спряжение по глаголу 
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таскать, а не тащить, т.е. смешивают виды глагола, а значит, и неверно определяют спря-

жение). 

 Задания, проверяющие правописание суффиксов различных частей речи (кроме -Н-/-

НН-) и правописание приставок, также по-прежнему наиболее сложны из заданий по орфо-

графии части 1 экзаменационной работы.  

Ежегодно традиционно сложным заданием КИМ является задание 15, проверяющее 

умение делать верный выбор в написании Н/НН в суффиксах различных частей речи, напри-

мер: Подпоручик Ромашов, главный герой повести, сомневается в осмысле(Н, НН)ости са-

мого существования армии – с еѐ  уставами, учениями, гарнизо(Н, НН)ой и казарме(Н, 

НН)ой повседневность. 

На наш взгляд, это обусловлено тем, что умение применять на практике правила ор-

фографии основывается на умении правильно определять в тексте части речи и формы слов, 

а также разбирать слова по составу. Пробелы в знании морфологии, морфемики и словообра-

зования неизбежно сказываются и на результатах выполнения этого задания, проверяющего 

орфографические правила. Таким образом, условием успешного выполнения задания, 

направленного на проверку орфографических правил, является не только знание самих пра-

вил, но и умение проводить морфологический и словообразовательный анализ, а также уме-

ние разбирать слово по составу. 

Успешность формирования орфографического умения зависит от уровня осознания 

языковой сущности каждой орфографической ситуации и от умения проводить языковой 

анализ в процессе письма: на этапе обнаружения орфограммы, на этапе языковой квалифи-

кации явления и на этапе применения правила.  

Результаты выполнения работы показывают, что экзаменуемые отличают одну орфо-

грамму от другой, группируют слова по данным орфограммам, действуя по соответствую-

щему алгоритму. Но все эти знания остаются невостребованными, как только экзаменуемые 

попадают в условия самостоятельного письма. Результаты выполнения задания 15 в 2020 

году невысокие – 62,8% справившихся (ср.: в 2019 году – 74,2%), это ниже на 11,4% по 

сравнению с результатами прошлого года. 

Средний процент выполнения задания 10 - 59,0% (ср: в 2019 году – 55,4), что 

выше прошлогоднего на 3,6%. По-прежнему экзаменуемые делают ошибки в результате 

неумения правильно выделить приставку, т.е. определить морфемный состав слова. Для бо-

лее полной картины приведем один из вариантов КИМ, задание которого предполагает ука-

зать варианта ответов, в  которых во всех словах одного ряда пропущена одна и та же буква: 

1)по..заправка, на..кусанный, о..дежурить 

2)из..сканный, от..грывать, пред..дущий 

3)бе..земельный, и..сякнуть, ни..посланный 

4)пр..горелый, пр..исполненный, пр..открытый 

5)транс..европейский, суб..ективизм, двух..ярусный 

Чтобы экзаменуемые не допускали ошибок в морфемном анализе, они должны пони-

мать, что анализ слова по составу является разновидностью смыслового анализа, в ходе ко-

торого вычленяются значимые части слова, т.е. морфемы, а также результатом словообразо-

вательного анализа, заключающегося в установлении последовательности и особенностей 

образования того или иного слова. Решить поставленные задачи помогут словари, без кото-

рых не обойтись во время изучения данного раздела в школе и при подготовке к ЕГЭ по рус-

скому языку. 
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Ежегодный анализ работ участников ЕГЭ показывает, что часто ошибки возникают в 

случаях смешения правил написания приставок: например, выпускники смешивают пристав-

ку с-, правописание которой не зависит от позиции в слове, с приставками на -з/-с, ошибочно 

включая их в одно правило.  

Также следует отметить и задание 11 по орфографии, результат которого значитель-

но ниже прошлогоднего на 13%  – 48,3% (ср. в 2019 году – 61,3%), с аналогичным задани-

ем, но другими орфограммами: 

1) отво..вавший, претерп..вая 

2) миндал..вый, ненавид..вший 

3) ноздр..ватый, расплывч..тый (силуэт) 

4) исслед..вать, раздум..вать 

5) проста..вая, доверч..вый 

Для успешного выполнения задания 11 (правописание суффиксов различных частей 

речи (кроме -Н-/-НН-)) в первую очередь требуются знания по морфологии, а уже потом – 

применение определенного орфографического правила. Именно с неумением определять 

часть речи слова, данного для анализа, связаны ошибки в выполнении этого задания. 

 Выпускниками  по-прежнему недостаточно хорошо усвоены нормы правописания 

корней (задание 9 – 63,5%, ср. в 2019 г. 60,3%): почти треть выпускников получили  

0 баллов за задание, в котором требовалось определить слово с пропущенной безударной 

(проверяемой / непроверяемой / чередующейся) гласной в корне, например: 

 1) г…сударство, словосоч…тание, предъ…витьть; 

 2) об…жаться, р…скошный, опл…тить; 

 3) изм…нение, непост…жимый, подл…котник; 

 4) предл…жение, п…лисадник, растр…пать; 

 5) осн…вной, р…сток, ст…пендия и др. 

Чтобы верно выполнить это задание, надо уметь привлекать все знания о правописа-

нии корней слов. Устойчивость ошибок при выполнении этого задания обусловлена причи-

нами, которые, как и при выполнении заданий 10 и 11, находятся за пределами орфографии: 

неправильным определением состава слова и неправильной квалификацией орфограмм, что 

ведет к ложному применению правила. 

 С заданием 13, проверяющим умение слитного, раздельного написания частицы НЕ с 

разными частями речи, справились 74,3 % выпускников (ср. в 2019 г.: 74,0%). По-

прежнему этот блок орфограмм вызывает затруднения у 25,7% тестируемых.  

Необходимо было определить предложение, в котором, НЕ с выделенным словом пи-

шется, например, слитно: 

  В этом фрагменте слышится (НЕ)ОБЫКНОВЕННАЯ мелодия, а полный трагизма 

финал. 

Некоторые слова в тексте были написаны (НЕ)ПО-РУССКИ. 

За (НЕ)РАСКРАШЕННЫЙ рисунок пятикласснику не была поставлена 

оценка. 

(НЕ)ОСОЗНАВАЯ своего предназначения, герои пьес А.П. Чехова часто 

проживают свой век бессмысленно. 

Месяца (НЕ)БЫЛО на небе, а звѐзды ярко светились. И др. 

 Результат выполнения этого задания традиционно стабилен, хотя, на наш взгляд,  его 

нельзя считать достаточно удовлетворительным.  

 В задании 14 необходимо было определить предложение, в котором оба выделенных 

слова пишутся слитно / раздельно и выписать их, например:  
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 Жизнь без стремления к возвышенной цели бессмысленна, (ЗА)ТО возвышенную цель 

люди воспринимают совершенно (ПО)РАЗНОМУ. 

(НА)ПРОТЯЖЕНИИ полувека не находилось такого художника, который сумел бы 

воплотить в живописи могучий, а ТАК(ЖЕ) загадочный образ лермонтовского Демона. 

Призвание поэта – творить для вечности, (ПО)ЭТОМУ он «сам свой высший суд», 

(ПО)СКОЛЬКУ лишь немногим людям дано оценить его творения. 

(В)ТЕЧЕНИЕ всего июля стояла ненастная погода, БУД(ТО) лето сменилось осенью. 

Было тихо, и (ИЗ)ЗА этого люди разговаривали (В)ПОЛГОЛОСА.  И т.д. 

 Средний процент  выполнения этого задания – 78,8%. 

Не справились с этим заданием 21,2% учащихся (ср. в 2019 году – 26,7%). Следует 

обратить на этот факт особое внимание: формирование и развитие языковой компетенции 

учащихся, овладение ими нормами русского литературного языка, в частности орфографиче-

скими,  задача не отдельно взятых уроков по орфографии, а их системы. Учителю необхо-

димо своевременно выявлять пробелы, планировать и организовывать орфографическую ра-

боту на каждом уроке, вводить разнообразные формы и виды контроля (орфографический 

диктант, орфографический словарь по разделу, орфографическая разминка, орфографиче-

ский разбор и др.). 

Недостаточно высокий уровень культуры письменной речи объясняется тем, что 

обучение орфографии ведѐтся в отрыве от развития устной связной речи и поглощает макси-

мум учебного времени, отведѐнного учебным планом на изучение русского языка, процессы 

формирования орфографических и речевых навыков развиваются параллельно, мало сопри-

касаясь друг с другом.  

В процессе анализа результатов выполнения в 2020 году задания 27 (сочинение) бы-

ли выявлены следующие орфографические ошибки, допущенные выпускниками: преодАле-

вать, выбЕрать, искуСтво / иССкуство, профеСия / проФФесия, иЛюстрация, мысЫль, вы-

бЫр, опробЫвать, думУю, ЛомАносов, в праве, в перед, вцелом, обЪстоятельства, охрО-

нять, раССкрывая, встол, друг-друга / друг-к-другу, так-как, что-бы, ктото, энергиЕ, раЗ-

Знообразие, мировоЗЗрение / мировАзрение, драММатург, геограВ, филосоВ, философоВ 

взаимНосвязанны, едва-ли, казалось-бы, подЬитожить, хорошЫ, состОвляет, талантлЕ-

вый, произвЕдение, врачЁм, не отЕмлимый, раССпределить, феномИнально, во круг, колеб-

лИтся, иЩАт, шЕнель, отц ветший куст, не смотря на…, как не (вместо как ни), хаУс, уни-

чтожеННы, комОрами, в дали / в доли, видИщего, наслОждались, недоконца, не зыблимо, 

ПОТОМЦЕАЛ, лИниться, лесТник, в след за этим и др. 

Не допустили орфографические ошибки в собственном высказывании (критерий К7) 

45,7% выпускников (ср. в 2019 году – 28,8%). По этому показателю стоит отметить по-

ложительную динамику. 

 По-прежнему наиболее часто выпускники допускают ошибки на следующие ор-

фографические темы:  

 Н или НН в суффиксах прилагательных, причастий, наречий; 

 написание корней с чередующимися гласными; 

 написание безударных гласных в корне; 

 написание гласных в окончаниях и суффиксах глаголов и глагольных форм; 

 написание НЕ – НИ в разных частях речи; 

 слитное, раздельное, дефисное написания (особенно союзов и производных предло-

гов) слов; 

 написание  -тся/ться в инфинитиве. 
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Ежегодно обращает на себя внимание тот факт, что ряд выпускников не владеет пра-

вилами переноса слов. Несмотря на то, что это не считается ошибкой, это затрудняет це-

лостное восприятие и прочтение текста и портит общее впечатление от работы: читате-ль, а-

втор, зад-аѐтся, соп-оставляют, выбо-ор, пробл-ема  и др. 

Пунктуационные нормы. Задания по пунктуации (задания 16-21, критерий развер-

нутого ответа К8) проверяют уровень владения выпускниками пунктуационными нормами.  

Сложность формирования пунктуационных умений заключается в том, что они пред-

полагают и грамматико-синтаксические, и речевые операции. Осознание структуры синтак-

сической конструкции проходит с опорой на синтаксические знания и отражает способность 

экзаменуемых соотносить конкретный языковой материал с отвлечѐнной схемой, а выбор 

необходимого знака предполагает и синтаксические, и пунктуационные умения, и ту же спо-

собность соотносить конкретный материал со схемой, образцом, и понимание смысловых 

оттенков той или иной конструкции. 

Анализ результатов 2020 года показал стабильный и недостаточно высокий уро-

вень сформированности пунктуационных умений и навыков. Результаты приведены в таб-

лице  2-13-6. 
Таблица № 2-13-6 

Владение пунктуационными нормами в 2020 году по сравнению с 2018 и 2019 годами 

№ за-

дания 
Содержание задания 

Средний % выполнения 

2018 2019 2020 

16 
Пунктуация в простом осложненном предложении (од-

нородные члены) 
95,4 94,1 95,2 

17 
Пунктуация в простом осложненном предложении 

(обособленные члены) 
60,9 69,6 74,6 

18 
Пунктуация в простом осложненном предложении 

(вводные конструкции) 
60,8 65,2 59,8 

19 Пунктуация в сложноподчиненном предложении 64,0 68,9 65,9 

20 Пунктуация в сложноподчиненном предложении 62,6 44,1 51,9 

21 Пунктуационный анализ - 30,1 33,3 

К8 Соблюдение пунктуационных норм 72,9 77,3 82,3 

 
Рис. 9. Результаты выполнения заданий, проверяющих уровень усвоения  

 пунктуационных норм современного русского литературного языка 
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 В задании 18 было предложено расставить недостающие знаки препинания (запятые 

при вводных словах и конструкциях и обращениях) в поэтическом и прозаическом тексте, 

указав цифру (-ы), на месте которой (-ых) в предложении должна (-ы) стоять запятая (-ые), 

например:  Как кажется на первый взгляд (1) термины (2) будто (3) ничем не отличаются 

от обычных слов: они имеют определѐнное значение и грамматические категории, а изме-

няются и употребляются, как все слова. Однако (4) термины, в отличие от других слов, 

обозначают научные понятия и используются в специальных областях знания. 

Пунктуация при распространенных и нераспространенных обращениях, вводных кон-

струкциях по-прежнему сложна для экзаменуемых (задание 18 – 59,8%, ср. в 2019 году - 

65,2%) в силу необходимости различать синтаксически принципиально разные явления, при 

этом часто схожие семантически. Результат выполнения этого задания в 2020 году ниже 

прошлогоднего на 5,4%. 

 Задание 16 – 95,2% (ср. в 2019 году – 94,1%) проверяет сформированность у экзаме-

нуемых пунктуационных умений, связанных с постановкой разделяющих знаков препинания 

в предложениях с однородными членами, и предполагает в качестве правильного ответа вы-

бор предложений, в которых нужно поставить только одну запятую, например:  

 1) ХХ столетие принесло художникам новые возможности и заставило их отказать-

ся от привычного взгляда на мир. 

2) Картины К. Сомова хорошо известны как в нашей стране так и за рубежом. 

3) Лодырь да бездельник празднуют и в понедельник. 

4) Человек жил среди природы и обогащал и свою душу и свой быт. 

5) Та или иная погода устанавливается в зависимости от свойств приходящей воз-

душной массы. И т.д. 

Результаты выполнения пунктуационных заданий у большинства выпускников свиде-

тельствуют о достаточной сформированности знаний экзаменуемых в области пунктуации, а 

также  умения проводить грамматико-пунктуационный анализ. 

Наиболее частотными следует отметить ошибки на пунктуационные правила: 

1) знаки препинания в предложениях с вводными конструкциями; 

2) знаки препинания в предложениях с однородными членами; 

3) знаки препинания в сложносочиненных и сложноподчиненных предложениях, а 

также бессоюзных сложных предложениях и предложениях с различными видами связи. 

 В выполнении задания 17 наблюдается улучшение результата: справились с ним  

74,7% выпускников (ср. в 2019 году – 69,6%). Не смогли расставить знаки препинания в 

указанных простых предложениях, осложненных обособленными членами, 25,3% выпуск-

ников – это меньше, чем в прошлом году (30,4%).  

Приведем пример одного из вариантов КИМ-2020:  

Вы смотрите на полосатые громады кораблей (1) близко и далеко рассыпанных (2) по 

бухте (3) и на небольшие чѐрные точки шлюпок (4) движущихся по (5) блестящей поверхно-

сти (6) моря. 

Четвертая часть учащихся не распознаѐт обособленные обстоятельства, выраженные 

деепричастным оборотом, определения, выраженные причастным оборотом, распространен-

ные приложения и др. Необходимо методически грамотно выстраивать работу с текстом, 

включая различные виды пунктуационного анализа, направленные на опознавание подобных 

предложений, расстановку знаков препинания в них, конструирование и моделирование 

предложений по схемам. 
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 С заданием 19, которое требовало от выпускника расставить знаки препинания  

в сложноподчиненном предложении (например,  В документе перечислены (1) определѐнные 

права (2) которых (3) раньше у предпринимателей никогда не было (4) и которые дают им 

возможность защищать себя и др.), справились 65,9% экзаменуемых (ср. в 2019 году – 

68,9%), что ниже прошлогоднего результата: не все экзаменуемые, как и прежде, могут 

определить структуру и вид сложноподчиненного предложения.  

 

 Следует особо подчеркнуть ежегодный низкий процент выполнения задания 20:  

с ним не справилось около половины выпускников – 48,1% (ср. в 2019 г. -  55,9%). Задание 

проверяло практическое умение расставлять знаки препинания, указывая все цифры, на ме-

сте которых в предложении должны стоять запятые. Например: Когда комендант возвраща-

ется на некоторое время в дом (1) он подбрасывает в печь три полена (2) и (3) чтобы не 

терялось тепло (4) плотно задвигает вьюшку.  И др.  

Можно предположить, что сложность выполнения этого здания объясняется тем, что у 

выпускников недостаточно сформировано умение определять способы связи в сложном 

предложении, что влечет за собой пунктуационную ошибку. 

 В 2019 году в комплекс заданий, проверяющих уровень сформированности пунктуа-

ционных навыков, было введено новое 21 задание, в котором выпускникам предлагалось 

указать номера предложений, в которых определенный пунктуационный знак (тире, двоето-

чие, запятая) стоит согласно одному и тому же правилу. Особенность данного задания за-

ключается в том, что оно предполагает не просто выбор верного варианта ответа, а умение, 

во-первых, анализировать синтаксическую структуру предложения и, во-вторых, группиро-

вать сходные по структуре предложения и фиксировать правильный ответ.  

 В КИМ-2020 находим один из вариантов этого задания: 

(1)Касли – небольшой городок в Челябинской области, известный каслинским чугун-

ным литьѐм. (2)Еду по дороге к Каслям, окрестности поражают красотой. (3)Прежде все-

го поражает необыкновенно резкий переход от широкой чернозѐмной равнины к крутым 

лесистым горам. (4)Главная масса озѐр идѐт всѐ время с правой стороны от дороги, но, 

подъезжая к озеру Большие Касли, вы видите озеро и слева – это заросший осокой Кисегач. 

(5)Здесь настоящая уральская Швейцария – можно только удивляться: как на сравнительно 

небольшом пространстве собрана такая масса всяческой благодати? (6)На глазах у нас вы-

плыло несколько утиных выводков, тут же по мокрому песку берегового прибоя хлопотливо 

бегали белые чайки. (7)К Каслям дорога идѐт вѐрст десять всѐ время по берегу озера. 

(8)Красиво белеют церкви, разные постройки. (9)Этот вид не теряет своег очарования 

вблизи, хотя такое иногда случается с красивыми ландшафтами. 

(По Д.Н. Мамину-Сибиряку) 

Успешность выполнения этого задания, нацеленного на пунктуационный анализ на 

основе лингвистических знаний из области синтаксиса и пунктуации, по-прежнему невысо-

кая – 33,3% (ср. в 2019 г. – 30,1%), что позволяет констатировать незначительную, но по-

ложительную динамику результатов. Тем не менее настораживает тот факт, что 66,7% 

выпускников не смогли произвести пунктуационный анализ предложенных предложений. 

Это, вероятно, связано с тем, что школьная практика обучения синтаксису и пунктуации в 

меньшей степени предполагает такой вид деятельности, как анализ групп предложений с 

точки зрения сходной синтаксической структуры.  

Способность экзаменуемых соотносить конкретный языковой материал с абстрактной 

схемой, осознание структуры синтаксической конструкции являются основой для успешного 



86 

выполнения этого задания. Следовательно, низкие результаты усвоения участниками экзаме-

на пунктуационных норм, как и норм орфографических, напрямую связаны с недостаточным 

уровнем сформированности лингвистической компетенции. 

 

Анализ выполнения заданий части 2 (задание 27)  

по содержательным линиям 

 

Значимость второй части экзаменационной работы в структуре всего теста велика, так 

как именно это задание позволяет в достаточно полном объеме проверить и объективно оце-

нить речевую подготовку выпускников и их практическую грамотность. 

Исходя из статистических данных результатов ЕГЭ в 2020 году, можно констатиро-

вать тот факт, что по всем критериям есть тенденция к увеличению среднего процента 

выполнения задания и его стабильность (по сравнению с результатами 2019  года) (табли-

ца 2-13-7) 
Таблица 2-13-7 

№ за-

дания 
Содержание задания 

Средний процент выполнения 

2019 2020 

К1 Формулировка проблем исходного текста 96,5 97,5 

К2 Комментарий к сформулированной проблеме 95,28 96,7 

К3 Отражение позиции автора исходного текста 92,1 93,5 

К6 Точность и выразительность речи 97,0 97,7 

К7 Соблюдение орфографических норм 87,9 92,8 

К8 Соблюдение пунктуационных норм 77,34 82,3 

К9 Соблюдение языковых норм 85,4 90,0 

К10 Соблюдение речевых норм 85,6 92,3 

К11 Соблюдение этических норм 96,8 97,5 

К12 
Соблюдение фактологической  точности в 

фоновом материале 
93,7 96,0 

 

Анализ результатов выполнения заданий по речеведению 

Анализ результатов выполнения заданий по речеведению (1, 2, 22, 23, 25, 26, крите-

рии К1 – К5) экзаменационной работы позволил выявить тенденции в формировании ком-

муникативной компетенции. 

В 2020 году наблюдается положительная динамика разделов речеведения, связан-

ных с интерпретацией содержания текста (критерий развернутого ответа К4) – 88,7% (ср.: 

в 2019 г. – 86,6 %), комментарием проблематики текста (критерий К2) – 96,7% (в 2019 г. – 

95,3%),  

Средний процент выполнения задания 25, предполагающего выяснение средств связи 

предложений в тексте, немного ниже прошлогоднего – 45,8% (в 2019 г. – 48,1%). Это 

означает, что более половины выпускников (54,2%) не смогли выполнить условия зада-

ния. Несформированность понятийного аппарата, недостаточно развитые навыки аналитиче-

ской работы со словом и текстом, отсутствие достаточной практики анализа языковых явле-

ний в контексте сказываются и на качестве выполнения экзаменуемыми задания 27 экзаме-

национной работы. Результаты овладения речеведческими умениями и навыками приведены 

в таблице  2-13-8. 
Таблица  2-13-8 
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Уровень сформированности  речеведческих умений и навыков  

в 2019 году по сравнению с 2018 и 2019 годами 

№ зада-

ния 
Содержание задания 

Средний % выполнения 

2018 2019 2020 

1 Текст. Приемы сжатия текста 98,1 87,5 82,8 

2 Текст. Средства связи предложений в тексте 92,9 64,0 79,6 

22 Текст. Смысловой и композиционный анализ  67,7 69,3 70,8 

23 Текст. Тип речи. 43,9 51,0 53,2 

25 Средства связи предложений в тексте 20,0 48,2 45,8 

26 Анализ выразительных средств языка 93,2 91,7 93,4 

К1 Формулировка проблем исходного текста 96,1 96,5 97,5 

К2 
Комментарий к сформулированной проблеме ис-

ходного текста 
93,0 95,3 96,8 

К3 Отражение позиции автора исходного текста 92,6 92,1 93,5 

К4 
Отношение к позиции автора по проблеме исход-

ного текста 
91,1 86,6 88,2 

К5 
Смысловая цельность, речевая связность и после-

довательность изложения 
92,1 90,4 94,2 
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Рис. 10. Результаты выполнения заданий, проверяющих уровень усвоения речевых 

норм современного русского литературного языка 

 
В задании 27 второй части экзаменационной работы выпускники в целом грамотно 

формулируют и комментируют проблему, поднятую автором, определяют и обосновывают 

его позицию, выражая к ней собственное отношение, приводя различного рода обоснования 

(собственные суждения, умозаключения, аргументы из читательского и жизненного опыта), 

цельно, связно и последовательно выражая собственные мысли.  

 

Средний процент выполнения заданий 22-25 изменился по сравнению с 2019 годом 

(см. таб. 2-13.9), но по-прежнему недостаточно удовлетворительный.  
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В задании 22 было необходимо указать номера высказываний из предложенного тек-

ста, которые соответствуют его содержанию. Не смогли сделать правильный выбор   соот-

нести тезис с основной мыслью текста из пяти вариантов ответа  29,2% выпускников,  (ср. 

в 2019 году – 30,7%). Вероятно, причина затруднений кроется в невнимательном, поверх-

ностном чтении текста, неумении применять стратегии смыслового чтения, определять его 

цель. Кроме того, методический просчет учителей в работе с текстами заключается в том, 

что они не уделяют должного внимания видам чтения, в особенности изучающему виду чте-

ния, не учат использовать его при анализе текстов. Когда как такой вид работы с текстом по-

могает определить основную мысль высказывания, сформулировать тезис, а только потом 

соотнести его с предложенными вариантами ответов.  

 

С заданием 23, проверяющим умение выпускников соотносить указанные предложе-

ния с типом речи (повествование, описание, рассуждение), не справились 46,8% выпуск-

ников (ср. в 2019 году – 48,9%). Эти показатели лучше прошлогодних, но их динамика не-

значительна.  

Работа по стилистике традиционно ведется в системе обучения русскому языку на 

уроках развития речи с 5 класса. Но, к сожалению, в большинстве случаев сводится лишь  

к фрагментарным теоретическим сведениям о наличии определенных типов и стилей речи  

в русском языке и весьма поверхностной работой с текстами. Надо учитывать, что работа  

с любым текстом должна предполагать его стилистико-типологическую характеристику. 

Кроме того, учащиеся должны уметь доказывать принадлежность текста к определенным 

стилю и типу речи. Такая работа должна стать ежегодно традиционной, особенно на уроках 

развития устной и письменной речи. 

 

В задании 25 не обнаружили средства связи предложений в тексте 54,2% выпуск-

ников (ср. в 2019 году – 51,8%).  

Во время выполнения экзаменационного теста выпускник работает с четырьмя тек-

стами: микротекстом (часть 1, задания 1-3), текстом рецензии (26), текстом для анализа и 

чтения (задания 22-26), текстом сочинения. Работа с текстом при выполнении экзаменацион-

ного теста актуальна и с точки зрения методики обучения русскому языку, и в контексте 

формирования метапредметных умений, необходимых для успешного освоения всех предме-

тов школьного цикла, в частности, овладения учащимися основными видами чтения: изуча-

ющим, ознакомительным, просмотровым, рефлексивным. На экзамене по русскому языку 

востребованы все виды чтения, однако методика обучения видам чтения на уроках русского 

языка еще недостаточно разработана и освоена учителями. Необходимо учить способу 

чтения, вырабатывая при этом целевые установки (стратегии смыслового чтения), ориенти-

рованные на определенный результат при осмысленном чтении. 

 

Трудности, которые испытали экзаменуемые при написании сочинения-рассуждения 

(задание 27), обусловлены недостаточно развитыми навыками аналитической работы с тек-

стом, отсутствием ежеурочной практики анализа языковых явлений. Необходимо форми-

ровать метапредметные умения: понимать читаемый текст (адекватно воспринимать инфор-

мацию); определять тему текста, позицию автора; формулировать основную мысль высказы-

вания; развивать высказанную мысль, обосновывать свою точку зрения; композиционно 

стройно выстраивать собственное высказывание; обеспечивать его последовательность, 

связность и логичность, учитывая стиль и тип речи; отбирать необходимые языковые сред-
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ства, обеспечивающие точность и выразительность речи, соблюдая нормы русского литера-

турного языка.  

Несмотря на то, что проблему исходного текста (критерий К1) сумели сформулиро-

вать 97,5% учащихся (ср. в 2019 году – 96,4%), многие экзаменуемые неточно, некоррект-

но или с нарушением речевых норм оформляют собственные мысли. В частности, мно-

гие выпускники по-прежнему при формулировании проблемы смешивают понятия 

«проблема», «вопрос» и «тема»:  

 В тексте говорится о теме таланта и его претворения в жизнь;   

 Какая бывает любовь к природе / Какой бывает русский характер? Эту тему мы мо-

жем рассмотреть в тексте …; 

 Почему влияет природа на человека? Именно этим вопросом задается автор предло-

женного текста; 

 Все ли люди бездарны? Эта тема волнует автора. 

 Автор ставит проблему мозгов / природы / искусства / музыки/ России / войны…; 

 Автор задается вопросом, правильно ли мы живем? 

Ошибки в формулировании основной проблемы исходного текста обусловлены не-

способностью выпускников адекватно понимать смысл прочитанного: выделять главное, вы-

членять смысловые части, исследовать развитие мысли, раскрывать соотношение и внутрен-

нюю связь отдельных частей, их функцию в структуре целого. Текст воспринимается учени-

ком не как цельное высказывание, подчиненное реализации авторской мысли, а как совокуп-

ность изолированных смысловых сигналов.  

Некоторые выпускники (2,5%) по-прежнему не видят основной проблемы текста. 

На едином государственном экзамене в 2020 году учащимся были предложены тексты с 

«прозрачными» и ярко выраженными в них следующими проблемами:  

 человеческого мировосприятия природы, влияния цивилизации на леса, возникновения 

робости перед лицом природы (по тексту В.К.Арсеньева); 

 определения особенностей русского духа, преодоления стихийности в нем; русского 

национального характера; определения истоков русского героизма, доброты, открытости 

и гостеприимства (по тексту И.А.Ильина); 

 проявления душевной чуткости, создания гармоничных отношений между детьми и ро-

дителями, сохранения памяти о близких, понимания гражданского долга (по тексту Н.Я. 

Москвина); 

 роли красоты природы на войне, осознания ценности жизни, влияния войны на жизнь и 

мировосприятие человека; восприятия красоты как вечной ценности, противоестествен-

ности войны (по тексту В.С.Гроссмана); 

 роли воспоминаний и музыки в жизни человека, выбора любимых музыкальных произ-

ведений, ощущения человеком счастья (по тексту Ю.П.Казакова); 

 определения образа истинного героя, проявления бойцами мужества и героизма во время 

войны; значения патриотизма в жизни человека; понимания человеком своего места на 

службе; особенности детей военной поры (по тексту В.П.Катаева); 

 роли воспоминаний о родных местах в годы Великой Отечественной войны, любви к Ро-

дине в годы Великой Отечественной войны, воздействия красоты природы на душу че-

ловека (по тексту К.Г.Паустовского); 

 обладания талантом, потребности человека в творчестве, сохранения творческого начала, 

самоопределения и самореализации человека (по тексту В.И.Белова).  

 



90 

Тем не менее, эти тексты, авторы которых рассуждают о морально-нравственных, фи-

лософских, этических проблемах,  вызвали у выпускников затруднения при анализе. 

Так, в тексте по В.К.Арсеньеву поднимаются понятные и простые проблемы: в 

чем проявляются особенности человеческого мировосприятия? Каково влияние цивили-

зации на леса? Чему природа учит человека? Как человек воспринимает красоту приро-

ды? В чем проявляется любовь человека к природе? Как взаимодействуют человека и 

природа? 

Проверка экзаменационных работ учащихся и анализ результатов показали, что вы-

пускники при анализе текста подменяют авторскую проблематику или выделяют несуще-

ствующие проблемы текста. Выпускники пишут (здесь и далее цитаты приводятся  

в авторской редакции):  

 Что может принести дерево в жизнь человека? 

 Как человек и природа взаимосвязаны между собой? Над этой актуальной в нашем веке 

проблемой размышляет Арсеньев; 

 Автор предлагает читателю разобраться над проблемой встречи им с бурундуком. Чем 

зацепила встреча его с бурундуком? 

 Проблема возможности существенного уменьшения преобладания лесов на Земле; 

 Проблема предназначения природы в жизни человека; 

 Автор затрагивает множество проблем, одна из которых – это «какое значение  

в жизни человека играют маленькие, а иногда и случайные события?» 

 Почему любителям природы, ученым-ботаникам и художникам мир тайги может быть 

интересен? Именно этот вопрос волнует автора; 

 Природа – это есть весь естественный мир, это флора и фауна. Природа была еще до 

человека. Позже человек смог стать частью природы. Но почему он перестал о ней ду-

мать? 

 Проблема претерпевания леса превращения, которое несет цивилизация и др. 

 

Автор другого текста И.А.Ильин размышляет над вопросами: какие особенности 

присущи русскому духу и каковы их истоки? Как рождается стихийность в проявлении 

русского духа? Почему необходимо еѐ преодолевать? Какова особенность русского наци-

онального характера? Каковы истоки героизма русских людей? В чем проявляется их 

героизм? Каковы истоки русской доброты, открытости характера  

и гостеприимства? В чем богатство России? 

В работах выпускников читаем: 

 Проблема внутренней доброты русского человека; 

 Проблема результата приложенного к таланту труда, она безумно актуальна в наше 

время; 

 Ильин  ясными словами говорит о том, что русский человек любит и достоин своей ро-

дины. Это проблема текста; 

 Проблема природы русского характера не разрешена; 

 Проблема значения дара Родины в характере русского человека и даров России русского 

народа; 

 Ценит ли русский человек дух культуры? 

 Автор раскрывает проблему России на примере собственных рассуждений и др. 
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В тексте Н.Я Москвина рассматриваются следующие проблемы: в чем проявля-

ется душевная чуткость, доброта, внимательность? На чем основаны гармоничные 

отношения детей и родителей? Почему память о родных сохраняется как нравствен-

ная ценность? В чем видели свой гражданский долг люди военного поколения? 

Выпускники пишут:  

 Москвин передает проблему ухода главы семьи на фронт через типичный сюжет; 

 Автор показует нам проблему детей и родителей на собственном примере и др. 

 
Автор ещѐ одного текста В.С.Гроссман размышляет над философскими вопроса-

ми: какую роль играет красота природы на войне? Когда к человеку приходит осознание 

ценности жизни? Как война влияет на жизнь и мировосприятие человека? Почему кра-

сота природы принадлежит к вечным ценностям? В чем заключается противоесте-

ственность войны? 

В работах выпускников читаем: 

 Проблема отношения людей и их воздействию на окружающий мир; 

 Проблема красоты земель; 

 Проблема любви к природе в военное время; 

 Проблема жизни в окружающей среде во время войны; 

 Тема войны со стороны еѐ глобальности; 

 Проблема, которая таится в тексте, связана с войной и др. 

 

В тексте В.И.Белова рассматриваются следующие проблемы: все ли люди облада-

ют талантом? Какие люди испытывают потребность в творчестве? Почему не всем 

людям удается сохранить и развить в себе творческое начало, которым обладают все 

дети? Какие профессии можно считать творческими? Почему недопустимо сохране-

ние ореола исключительности отдельных профессий? Какова сфера проявления искус-

ства? 

Выпускники пишут:  

 Проблема элемента творческой жизни в жизни человека; 

 Автор рассуждает над проблемой серых и одинаковых людей; 

 В своем произведении Бело затрагивает проблему «как же надо прожить жизнь?» 

 Проблема выбора таланта; 

 Проблема искусства в мире людей; 

 Белов рассуждает над проблемой личности / проблемой творчества; 

 Все ли люди одинаковы? Над этим задумался Белов; 

 Белов раскрывает тему о людях, их трудоспособность к достижению понимания соб-

ственного таланта и творчества; 

 Главной проблемой текста является «Как достичь хорошей жизни?» 

 Существуют ли бездарные люди? Эту проблему ставит в тексте Белов; 

 В этом мире все люди разные, нет абсолютно похожих. Именно проблему разнообразия 

ставит белов; 

 Белов рассуждает над проблемой стать творческим человеком; 

 Белов затрагивает важную проблему, в чем подразумевается искусство; 

 Проблема текста – в творческой жизни людей, которая включает в себя трудоспособ-

ность во всех сферах; 



92 

 В предложенном тексте Белов поднимает проблему, которая не дает мне покоя: нуж-

но ли разнообразие  жизни людей? 

 В своем тексте Белов рассказывает о становлении личности. Из-за чего личность чело-

века стирается? 

 Люди представляют собой одинаковую серую толпу или совокупность ярких, разнооб-

разных личностей? и др. 

 

К.Г.Паустовский размышляет над следующими вопросами: какова роль воспоми-

наний о родных местах, любви к Родине в годы Великой Отечественной войны? Как воз-

действует красота природы на душу человека? 

В работах выпускников читаем: 

 Паустовский, русский советский писатель, рассказывает нам тему о воспоминаниях и 

желаниях людей в военные годы. Так можно ли снова полюбить любимые места и 

пройти по ним, забыв о заботах и невзгодах войны? Именно эта проблема стоит в цен-

тра внимания у автора; 

 Проблема одной из мечт героя – пойти на Черное озеро; 

 Проблема воспоминания, которые приходят к водителю во время обстрела и др. 

 

По-прежнему многие выпускники не владеют изучающим видом чтения, не извлекают 

фактуальную, концептуальную и подтекстовую информацию из предложенного текста, по-

этому, формулируя проблему, искажают смысл прочитанного. 

В отдельных работах учащиеся выделяют не одну основную проблему, а несколько, 

не сумев при этом прокомментировать ни одну из них.  

 

Измененные в 2019 году требования к комментарию к сформулированной про-

блеме (критерий К2) остались актуальны в 2020 году. Комментируя проблему, экзамену-

емые должны были не только привести два примера из прочитанного текста, иллюстрирую-

щие проблему (не допустив при этом фактических ошибок), но и, во-первых, пояснить каж-

дый пример и, во-вторых, указать смысловую связь между ними (иллюстративную, причин-

но-следственную, противительную и т.д.) с опорой на исходный текст. Этими требованиями 

были обусловлены изменения, произошедшие в оценивании комментария: максимальный 

балл по критерию К2 – 5 баллов  

Комментарий к сформулированной проблеме (критерий К2) – это необходимая 

часть аналитико-синтетической работы, которая демонстрирует умение экзаменуемых нахо-

дить и пояснять смысловые компоненты текста. Комментарий выделенной экзаменуемым 

проблемы показывает, насколько глубоко и полно он понял основную мысль текста, сумел 

увидеть аспекты, намеченные автор, и смог проследить за ходом авторской мысли. Иными 

словами, комментирование проблемы демонстрирует адекватность восприятия текста экза-

менуемым, умения «дешифровать» его содержание.  

Комментарий в работах выпускников может иметь двоякий характер: он может быть 

текстуальным, то есть объяснять текст, следовать за автором в раскрытии проблемы, или 

концептуальным, опирающимся на понимание проблемы, еѐ интерпретацию. Однако, как в 

первом, так и во втором случае комментарий выпускника должен осуществляться с опорой 

на исходный текст. 

Отклонение от проблемы исходного текста характерно для работ, посвященных ана-

лизу текстов художественного стиля, предложенных в 2020 году. 
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3,2% выпускников не сумели выполнить это задание вообще, получив 0 баллов: по-

прежнему комментарий подменялся пересказом текста, излишним цитированием без ссылок 

на текст или полным списыванием исходного текста. Многие выпускники цитируют (заклю-

чают в кавычки) фрагменты исходного текста, не имеющие отношения к комментируемой 

проблеме. Эти ошибки обусловлены главным образом незнанием функции, который выпол-

няет комментарий проблемы в структуре сочинения, непониманием того, какое место зани-

мает эта часть в композиции сочинения.  

Напомним, что комментарий может развертываться по двум линиям: первая – от про-

блемы к исходному тексту, вторая – от исходного текста к проблеме. В любом случае, вы-

пускник должен показать понимание выявленной проблемы, ее социальное и личностное 

значение в системе ценностей. 

В некоторых работах выпускников продемонстрировано непонимание проблемы и 

неумение комментировать еѐ с опорой на текст (цитаты приводятся в авторской редак-

ции):  

 Этот первый пример дает нам понять, как же все-таки человек скучает по любимому 

месту, таким образом, Паустовский дает нам понять, как влияет разлука со своим лю-

бимым местом. Мы начинаем скучать, думая о любимом месте. У каждого оно есть, и 

у каждого оно своѐ; 

 Это пример показывает чувство незащищенности и беспокойствия по тому месту и к 

тем условиям, которые существуют на войне; 

 Вторым примером данной проблемы является сам рассказчик; 

 Он жил в деревне, и была у него лошадь, и вот настала война. Лошадь была сильно ра-

нена, но не сдавалась и не останавливалась во время атаки, поэтому была убита; 

 Война очень сильно повлияла на собак, и у них выработался рефлекс на воздушную тре-

вогу, который поможет им выжить, но оставит глубокую душевную травму после; 

 Белов дает нам намеки на то, что однообразие жизни является плохой…однако нам не 

будет достаточно пары намеков, мы жаждем прямого ответа на существующий во-

прос. Василий Иванович поднимает это, посему дает нам то, чего мы так хотим; 

 Несколько молодых лейтенантов, ехавших в кузове военного грузовика, иногда стучали 

по крыше кабины, чтобы водитель остановил машину. Когда водитель останавливался, 

ребята выходили и ложились. Возле дороги. В этот момент на дорогу могли выехать 

немецкие «мессеры». Если мессеры замечали кого-то, то били по ним из пулеметов. Ни-

кто ни разу не пострадал; 

 Автор показывает нам цикад. Ведь даже у животных есть свои ценности. Они тихо 

сидят и бояться потерять свою родину и родных. Это все, что они могут сделать для 

них. Ведь это то, чем они больше всего дорожат;  

 Путешествуя по чертогам разума, мужчина ностальгировал по Черному озеру-

государству; 

 Отвечая на этот вопрос, опорой послужит текст Москвина, где на примере одной се-

мьи он показывает, как война входит в дом, унося с собой уют и личную жизнь; 

 В каждом есть талант. С возрастом мы теряем его. Возможно, мы его не теряем, а 

разучились трудиться; 

 Деление труда закрепляет равнодушие людей; 

 Автор размышляет так, как смотрит на жизнь своими глазами В.И.Белов; 

 Автор рассуждает сначала над жизнью, потом над искусством и в итоге приходит к 

размышлениям о творчестве; 
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 Белов показывает, что жизнь не всегда является хорошей; 

 Данный пример показывает, что жизнь бывает разной, у кого-то хорошая, у кого-то 

плохая. Но не стоит волноваться из-за этого, жизнь на этом не заканчивается, и ты 

вправе все исправить; 

 В качестве второго примера Белов приводит суждение, высказанное им в предложении 

38; 

 Отвечая на поставленный вопрос, Белов обращает внимание на том, что каждый ре-

бенок хочет играть, то есть заниматься творчеством. Что же этими словами хотел 

сказать автор? Думаю, он хотел напомнить нам о том, что все люди когда-то были 

детьми; 

 Многие считают, что разнообразить свою жизнь творчеством они не могут из-за 

профессии, отсюда и складывается иерархическое деление труда; 

 Автор говорит о том, что нет бездарных людей, каждый рождается с каким-то та-

лантом, но не все пытаются его найти. В пример он приводит детей, у них есть по-

требность в игре; 

 В продолжение данной проблемы автор приводит другой пример…; 

 Благодаря путешествиям по тайге, автор подчеркивает…; 

 Рисуя прогулку в тайге, автор описывает красоту природы; 

 Автора очень сильно зацепила встреча с бурундуком, который трепетно и ответ-

ственно относится к своим запасам; 

 Арсеньев повествует читателям встречу с бурундуком; 

 Автор рассказывает о том, что в хорошей жизни все идет чередом; 

 Наличие данной проблемы в тексте подтверждено примерами. Оба этих примера свя-

заны между собой тем, что подтверждают наличие проблемы, поставленной в тек-

сте; 

 Проблема раскрывается автором на примере личности; 

 Этот пример позволяет нам помнить близких людей, продолжая любить их через по-

нятия; 

 Рассуждая над проблемой, автор приводит два взаимодополняющих примера; 

 Автор говорит нам открытым текстом, что лес утрачивает свою оригинальность с 

эволюцией цивилизации; 

 Автор передает могущество и величие леса, рассказывая о туземцах, называя их при-

вычными лесными бродягами… и др. 

Наиболее распространенная ошибка, допущенная выпускниками при комментирова-

нии проблемы,  неумение выявлять смысловую связь между приведенными примера-

ми-иллюстрациями, а также акцентировать внимание на ней в своем сочинении.  

Некоторые выпускники смогли правильно обозначить смысловую связь, но сформулиро-

вали еѐ неграмотно, допустив речевые и грамматические ошибки – 10,8%: 

 Оба эти примера, дополняя друг друга, создают связь, которая проследуется во всем 

тексте; 

 Два этих примера взаимо дополняют друг друга / взаимно дополняют друг друга; 

 Оба примера, противопоставляя друг друга, позволяют увидеть…; 

 Оба примера связаны смыслом и подходят под данную проблему; 

 Оба этих примера связаны между собой тем, что подтверждают наличие проблемы, 

поставленной в тексте; 

 Эти два примера подкрепляют друг друга; 
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 В связке эти оба примера…; 

 Как первый, так и второй пример, отлично дополняют друг друга и позволяют автору 

осветить суть проблемы в полной мере и др. 

 Эти примеры дополняют друг друга, раскрывая проблему (многократно повторяющийся 

штамп»). 

3 балла по этому критерию получили 17,8%, 4 балла – 33,4% экзаменуемых.  

На максимальные 5 баллов  справились 34,8%. 

Большинство ошибок по критерию К3 (отражение авторской позиции) следует рас-

сматривать в связи с неумением определять проблему текста.  

Позицию автора (К3) в 2020 году сумели сформулировать 93,5% выпускников  

(в 2019 году – 92,1%). Ошибки в отражении в авторской позиции связаны с неумением 

определять проблему текста (К1). 6,5% выпускников не смогли самостоятельно опреде-

лить позицию автора текста и сформулировать еѐ. Очевидно, что позицию автора невоз-

можно адекватно сформулировать, если нет ясного понимания поставленных автором про-

блем.  

При выполнении этого задания многие выпускники не сумели четко сформулировать 

позицию автора и выразить собственное отношение к ней.  

Например, в тексте В.Арсеньева позицию автора можно сформулировать следу-

ющим образом: особенности человеческого мировосприятия проявляются в непроизвольно-

сти отбора впечатлений: из множества впечатлений целого дня что-нибудь одно, часто слу-

чайное, второстепенное запоминается ярче, чем все остальное;  лес начал утрачивать свою 

оригинальность; человек учится у природы мудрости; путешествие по тайге помогает чело-

веку почувствовать красоту природы, еѐ величие и мудрость. 

Выпускники пишут: 

 Позиция автора ясна: природа начала утрачивать свою оригинальность и претерпе-

вать все, что несет цивилизация;  

 Автор придерживается такой позиции, как нежелание трансформации тайги, полный 

захват леса людьми и др. 

По тексту В.Белова позиция автора очевидна: бездарных людей не бывает, каждый 

рождается талантливым; для человека потребность в творчестве так же естественна, как и 

потребность в пище; творчеству может помешать любой разлад и неурядица; место творче-

ству есть в любом деле; искусство проявляется всюду, где существует жизнь. 

Выпускники пишут: 

 Автор считает, что человек может быть творческим, только в своей сфере; 

 Авторская позиция строится на том, что либо личность не научилась трудиться, либо 

ей помешал любой разлад; 

 Автор сказал этим текстом, что даже сделанный бумажный кораблик ребенком в 

младшем возрасте – это труд и истинное творение, так как любое сделанное челове-

ком выглядит как искусство; 

 Автор задел важнейшую проблему; 

 Автор считает, что развитие собственного таланта необходимо каждому человеку, 

чтобы не потеряться среди толпы серых и одинаковых людей; 

 Автор считает, что творчество не приобретается, а дается всем с рождения и до 

конца жизни; 

 Автор столь убедителен в своих рассуждениях, что с ним нельзя не согласиться; 
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 Белов дает нам понять, как же прожить эту нелегкую жизнь, с какими интересами 

нужно пройти это все. Белов описывает в тексте, для чего же нужно жить в этом 

мире, с какими целями и др. 

В тексте В.Гроссмана автор убежден: красота природы – это сила, способная проти-

востоять ужасам войны, смерти, жестокости; осознание ценности жизни приходит  

к человеку, когда он оказывается в «пограничной» ситуации; война заставляет по-иному ви-

деть и ценить жизнь; созерцание природы пробуждает в человеке стремление  

к философскому восприятию бытия; война губительна для всего живого; война – состояние, 

противоестественное всему живому на земле. 

В работах выпускников читаем:  

 Автор говорит нам, что война коснулась не только людей, но даже мышей и ежей; во-

обще война задевает все вокруг себя; 

 Позицию автора мы с легкостью понимаем; 

 Позиция автора такова: война разрушает повседневную рутину человека, придает лю-

дям чувство незащищенности и беспокоствия и др. 

На наш взгляд, недочеты в этой части экзаменационной работы вызваны тем, что вы-

пускник не знает способа действия в комментировании проблемы и выявлении позиции ав-

тора, не понимает текст и ограничивается лишь поверхностным истолкованием его сути.  

Содержание критерия К4 (обоснование собственной позиции), так же, как  

и критерия К2, в 2019 году претерпело существенные изменения. Если до 2019 года, вы-

ражая согласие или несогласие с позицией автора текста, выпускники должны были приво-

дить аргументы из художественной литературы или жизненного опыта, то с 2019 года тре-

бования к максимальному 1 баллу по данному критерию сформулированы следующим обра-

зом: «Экзаменуемый выразил своѐ отношение к позиции автора текста по проблеме (согла-

сившись или не согласившись с автором) и обосновал его». Таким образом, выпускники 

могли обосновать свою точку зрения, опираясь  на собственные суждения и умозаключе-

ния. Кроме того, они имели право обратиться к прочитанному тексту для подтверждения 

своих суждений и умозаключений, а также привести дополнительные аргументы из художе-

ственной литературы или жизненного опыта. Но количество приведенных аргументов и их 

источники не оценивалось дополнительными баллами по критерию К4, поэтому большин-

ство экзаменуемых ограничились формулировкой собственных суждений и умозаключений 

по рассматриваемой проблеме. 

Трудности, связанные с обоснованием собственного мнения по проблеме (крите-

рий К4), на наш взгляд,  обусловлены следующими причинами: 

 непониманием содержания исходного текста, неумением выделять проблему, адекватно 

формулировать авторскую позицию, привлекать данные культурно-исторического и 

личностного опыта; 

 недостаточным объемом жизненного и культурно-исторического опыта, который может 

быть использован для обоснования; 

 незнанием законов построения текста речевого типа рассуждения, что влечет ошибки в 

логике повествования, способов ввода аргументации в собственное речевое высказыва-

ние. 

Нередко в сочинениях выпускников отсутствуют смысловые части, связанные с обос-

нованием, обоснование не вычленяется как отдельная часть, или обоснование не соответ-

ствует заявленному тезису. Кроме того, встречается много ошибок, связанных с тем, что 
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приводимое обоснование заключает в себе вовсе не тот смысл, который в него вкладывает 

автор сочинения. 

88,2% выпускников выполнили это задание успешно, набрав максимальный 1 балл 

по критерию К4. Этот результат выше прошлогоднего. (Ср. в 2019 году – 86,6%). 

11,8% учащихся  (получившие 0 баллов) НЕ умеют обосновывать собственную 

точку зрения: приводят пространные, не всегда адекватные рассуждения, не связанные с 

проблемой текста (цитаты приводятся в авторской редакции, многие содержат фактические, 

грамматические и речевые ошибки):  

 В качестве примера могу привести Солженицына «Повесть о настоящем человеке».  

В ходе военных действий лесная жизнь меняется. Солженицын рассказывает историю 

о медведе, который не ушел в зимнюю спячку из-за действий солдат и бродил голодным 

по лесу. Так мы видим влияние войны на медведя, и можно представить, что его бодр-

ствование в зимнее время скажется на дальнейшей судьбе леса; 

  Все знают ужасную историю Хиросимы Нагасаки (по тексту В.Гроссмана); 

 Михаил Паникаха, полностью покрытый огнем, смог выдержать всю эту боль и под-

жечь вражеский танк посмертно; 

 Обломов много времени провел, лежа на печи, по итогу ничего стоящего и важного в его 

жизни не было; 

 В романе Толстого «Война и мир» во время войны дуб, за которым не ухаживали, опали 

листья, и дерево выглядело болезненным, но Андрей Болконский ухаживал за дубом по-

слей войны, которое после вскоре расцвело (по тексту И.Ильина); 

 Андрей Болконский учавствует в битве под Аустерлицем, потом он решает проявить 

героизм, но из-за этого его сильно ранили, из-за ранения он падает на землю и видит го-

лубое безоблачное небо. Именно это небо успокоило Андрея, благодаря ними Болконский 

смог смириться с возможной гибелью (по тексту К.Паустовского); 

 Дуб сподвиг Андрея на переосмысление жизни; 

 Природа должна стать предметом уважения современного человека; 

 Наука позволяет определить верное и правильное природопользование;  

 Человек постоянно черпает ресурсы, но ничего не возвращает; 

 Вместо хвойных деревьев понастроили пляжи и аквапарки;  

 Данный отрывок вызвал у меня довольно определенные эмоции (по тексту 

В.Арсеньева); 

 Эта жизнь не может быть одинакова, ведь все мы разные; 

 Воспоминания о бедном Юшке безграничны; 

 Я благодарна автору за то, что он невероятно описывает идеи жизни; 

 В любой профессии мы думаем, а это и есть творческий потенциал; 

 Разный язык или универсальный подход к делу делает нас разными; 

 Главным институтом творческого начала является семья, так как родители воспиты-

вают детей и стараются защитить их; 

 История знает много примеров, когда будучи и успешные и талантливые певцы, писа-

тели и художники уходили на фронт. И их творчество не могло расцветать, а то и во-

все погибало; 

 Я считаю, что автор правильно высказался по проблеме Белова; 

 Я, сделая эти выводы, полностью согласна с автором. Если человеку не давать творче-

ского раскрепощения, то это может отразиться на его душевном состоянии; 
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 Писатели не могут без творчества, оно придавало им сил для дальнейшей борьбы про-

тив действующего режима; 

 За красотой Элен стоит ее внутренний мир, который наполнен эгоизмом; 

 С детства у меня упал слух, но несмотря на это во мне открыли дар в музыке – жесто-

вое пение;  

 Няня Пушкина Арина Родионовна заметила склонность воспитанника к литературе и 

стала знакомить его с фольклором; 

 Это круто, когда все люди разные; 

 После потери таланта и себя герои Горького «На дне» попросту решили остаться на 

дне; 

 Олеся была диковатая, резко отвечала и очень красива собой, этим она и привлекла 

Ивана; 

 Я надеюсь, что каждый, кто прочитал этот текст, задумается, хочет ли он быть 

личностью или остаться в тени; 

 В прочитанной мной тексте я хочу согласиться с автором, что творчество – это 

труд, что нет плохих или хороших, есть особенные в своем деле. Я полностью разделяю 

мнение автора, для красоты нужно трудиться. В пример приведу аргумент из своей 

жизни: мой друг любил играть на гитаре, у него хорошо получалось. Но он не развивал 

свой талант и стал забывать, как играть; 

 Я задумалась о воспитании в себе личности; 

 Все владеют талантами, у каждого есть изюминка, которую надо раскрыть, показать 

себя и попробовать распределить свой талант по всему миру; 

 Я снялась в короткометражном фильме и живу этим; 

 Я всецело согласна с мнением Белова, разнообразие необходимо, и для примера далеко 

ходить не надо: выйдите на улицу, зайдите в магазин, торговый центр, кинотеатр и в 

любое другое место. Все пестрит разнообразием, и это прекрасно; 

 Я думаю, что автор текста прав. Человеку очень трудно найти тот талант, с кото-

рым он родился. С этими словами согласнее и сам автор; 

 Даже если взять меня, то я еще не нашел свой талант и не знаю, в какую сторону его 

развивать; 

 Несмотря на тяжелые времена, Пьер с легкостью помогал окружающим, и его жизнь 

кардинально изменилась; 

 В заключение хотелось бы сказать: ребята, не пытайтесь копировать других! (по тек-

сту В.Белова) и др. 

Следует отметить, что по сравнению с 2019 годом выпускники реже приводят в каче-

стве аргумента по предложенным текстам мультипликационные фильмы, произведения ма-

лоизвестных отечественных и зарубежных авторов.  

Многие выпускники не умеют достаточно грамотно вводить аргументы в текст, не 

владеют логикой построения сочинения-рассуждения, поэтому не осознают смысловой роли 

обоснования в развертывании своего речевого сообщения и ее места в композиции сочине-

ния, не понимают смысл исходного текста, приводя в качестве аргументов примеры, иска-

жающие содержание произведений. 

При подборе аргументов из художественной литературы учащиеся по-прежнему до-

пускают фактические (фоновые) ошибки (критерий К12 – 4,0% допустивших ошибки; 

ср. в 2019 г.: 6,3%), пытаются опираться на фоновые знания, которых недостаточно, назы-

вают имена и фамилии, в которых не уверены, искажают их.  
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Существенное сокращение  количества фактических ошибок, на наш взгляд, связано с 

тем, что аргумент из художественной литературы – наиболее ошибкооопасное место в сочи-

нении – в 2020 году, так же, как в 2019, остался факультативным. Тем не менее, выпускники 

по-прежнему искажают имена писателей и героев, названия произведений; приписыва-

ют авторство другому писателю или указывают несуществующие произведения; иска-

жают или неверно толкуют исторические, литературные факты, не понимают осо-

бенности эпохи, упрощают или неверно толкуют содержание произведений, демон-

стрируют незнание текстов художественных произведений. 

Вот лишь некоторые примеры: 

 Гроссманов, Гроссманин, Гроссмон, Гросс (вместо Гроссман); 

 Солженицын «Повесть о настоящем человеке»; 

 Пастернак в своей знаменитой картине «Золотая осень»; 

 Вторая великоотечественная война; 

 Иван Айзов (вместо Айвазовский); 

 Сталин «Мы»; 

 М.Шолохов «Дети подземелья»; 

 Роман Толстова «Отцы и дети»; 

 Белов – драматург; 

 В рассказе Лескова «Левша» слепой музыкант много трудился вопреки своему состо-

янию; 

 Рассказ Евгений Онегин»; 

 Рассказ «Обломов»; 

 «Прощание с Матеркой»; 

 Автор рассказывает нам о красоте лесов. В тундре (вместо в тайге) можно увидеть 

много интересного. 

 Н.В.Гоголь «Шенель». А.А.Башмачников не хочет выходить из зоны комфорта и др. 

 

Фактические ошибки отражают низкий уровень знаний, поэтому исправление и пре-

дупреждение их связано с работой над повышением интеллектуального и культурного уров-

ня (фоновые знания), сформированностью читательских умений.  

Логические ошибки по критерию К5 – это случаи нарушения логической правиль-

ности речи, возникающие в результате нарушения экзаменуемыми законов логики. Кроме 

того, это типичные ошибки в абзацном членении текста:  

1) полное отсутствие разделения сочинения на смысловые части, когда сочинение вы-

пускника представляет собой сплошное целое, разделение на абзацы отсутствует;  

2) отсутствие абзацного членения в частях сочинения: выпускник, выделяя вступле-

ние, основную часть и заключение, не обозначает границы смысловых частей;  

3) необоснованное выделение одного предложения или нескольких предложений из 

состава смысловой части;  

4) неоправданное включение предложения или группы предложений в смысловую 

часть текста.  

Главное условие собственного речевого высказывания ученика – не допускать 

нарушения смысловой цельности и связности высказывания, поскольку именно связность – 

обязательный признак текста. При любом варианте композиции в сочинении выпускника 

должно просматриваться коммуникативное намерение (замысел) – без него невозможна 

смысловая цельность текста.  
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Существенные нарушения логики развития мысли, смысловой цельности, речевой 

связности и последовательности изложения все также встречаются в работах выпускников 

(критерий К5). Только 44,1% выпускников (ср. в 2019 году – 42%) набрали максималь-

ные 2 балла: их сочинение соответствовало всем требованиям по критерию К5 (смысловая 

цельность, речевая связность и последовательность изложения). Допустили более 2-х логи-

ческих ошибок и получили 0 баллов по данному критерию – 5,8% учащихся (ср. в 2019 

году – 9,5%). 

Многие выпускники не сумели выстроить собственный текст, не нарушив последова-

тельность и логику его изложения. Учащиеся допускают логические ошибки как внутри 

одной смысловой части, так и ошибки в нарушении логической связи между предложениями, 

ошибки с логическим противоречием, неоправданный повтор одной и той же мысли в раз-

ных смысловых частях текста, ошибки в связности предложений и смысловых частей текста 

(отсутствие / нарушение временных, причинно-следственных связей между частями текста) 

и др. (цитаты приводятся в авторской редакции):  

 Взрослые люди проявляют труд, как правило, на работе. В своем труду ты узнаешь 

свой талант; 

 Солдаты скучали на войне по дому, как в пословице – «В гостях хорошо, а дома лучше»; 

 Автор показывает нам цикад. Ведь даже у животных есть свои ценности. Они тихо 

сидят и бояться потерять свою родину и родных. Это все, что они могут сделать для 

них. Ведь это то, чем они больше всего дорожат;  

 Путешествуя по чертогам разума, мужчина ностальгировал по Черному озеру-

государству; 

 В романе Толстого «Война и мир» во время войны дуб, за которым не ухаживали, опали 

листья, и дерево выглядело болезненным, но Андрей Болконский ухаживал за дубом по-

слей войны, которое после вскоре расцвело; 

 Внимание тому, как жили не только люди, но животные стрельбы к проблеме судьбы 

природы на войне; 

 Он резал лягушек (нигилист Тургенева), ставил опыты, одним словом – не берег свой 

родной край и в конце погибает от заражения крови в окружающей среде; 

 В любой профессии мы думаем, а это и есть творческий потенциал; 

 В каждом есть талант. С возрастом мы теряем его. Возможно, мы его не теряем, а 

разучились трудиться; 

 Деление труда закрепляет равнодушие людей; 

 Автор размышляет так, как смотрит на жизнь своими глазами В.И.Белов; 

 Главным институтом творческого начала является семья, так как родители воспиты-

вают детей и стараются защитить их; 

 Данный пример показывает, что жизнь бывает разной, у кого-то хорошая, у кого-то 

плохая. Но не стоит волноваться из-за этого, жизнь на этом не заканчивается, и ты 

вправе все исправить; 

 Все талантливы по-своему в разных местах и направлениях; 

 В любом человеке есть что-то творческое и интересное, там он может заниматься и 

быть заинтересованным в любом возрасте; 

 Писатели не могут без творчества, оно придавало им сил для дальнейшей борьбы про-

тив действующего режима; 

 Отвечая на поставленный вопрос, Белов обращает внимание на том, что каждый ре-

бенок хочет играть, то есть заниматься творчеством. Что же этими словами хотел 
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сказать автор? Думаю, он хотел напомнить нам о том, что все люди когда-то были 

детьми; 

 Каждый человек обладает талантом, но нужно приложить много усилий, чтобы 

иметь его; 

 Творчество все время подталкивает при любом выборе и сначала появляется в нашей 

жизни и главное – на протяжении всего пути – дойти до конца с ним; 

 Многие считают, что разнообразить свою жизнь творчеством они не могут из-за 

профессии, отсюда и складывается иерархическое деление труда; 

 Чтобы стать творческим, не нужно заниматься, чем занимались остальные; 

 Жизнь – бесценный дар, который можно потерять, а на восстановление уйдут годы; 

 Человек и природа – одно целое, которое должно жить в мире и согласии, помогая друг 

другу; 

 Я согласен с мнением автора, что желание любоваться природой должно присутство-

вать в каждом. Ведь должно что-то оставаться древнего и могучего в народе от ма-

тушки-природы; 

 Для того, чтобы раскрыть талант, нужно либо найти себя, либо научиться жить, 

трудиться; 

 Талант – это что-то, что есть у каждого, что-то, что так сложно развить и еще 

сложнее найти; 

 У каждого человека есть свой талант и труд, в котором ему лучше всех; 

 Наличие данной проблемы в тексте подтверждено примерами. Оба этих примера свя-

заны между собой тем, что подтверждают наличие проблемы, поставленной в тек-

сте; 

 Я задумалась о воспитании в себе личности; 

 Все владеют талантами, у каждого есть изюминка, которую надо раскрыть, показать 

себя и попробовать распределить свой талант по всему миру; 

 Человек должен действовать и разрешать все проблемы, тогда, возможно, он раскро-

ет творческий потенциал; 

 Я думаю, что автор текста прав. Человеку очень трудно найти тот талант, с кото-

рым он родился. С этими словами согласнее и сам автор; 

 Автор говорит нам открытым текстом, что лес утрачивает свою оригинальность с 

эволюцией цивилизации; 

 Автор придерживается такой позиции, как нежелание трансформации тайги, полный 

захват леса людьми; 

 Человек постоянно черпает ресурсы, но ничего не возвращает и др. 

 

Задание 25 первой части экзаменационной работы ориентировано на проверку 

умений и навыков анализировать текст с точки зрения важнейшей его характеристики – 

связности.  

В экзаменационных контрольно-измерительных материалах 2020 года нужно было 

найти в тексте предложения, последовательно или параллельно соединѐнные между собой 

(связанные с предыдущими), опираясь на формальные средства, передающие связность вхо-

дящих в текст предложений, например, указательного местоимения и лексического повтора. 

Процент выполнения задания 25 в 2020 году по-прежнему низкий – 45,8%. Самыми 

сложными оказались те задания, в которых средство связи, например, личное местоимение, 

«спрятано» внутри следующего предложения и служит средством связи предложения с 
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предыдущими, или средством связи являются указательное местоимение, союзы и кон-

текстные синонимы.  

 

По критерию К6 «Точность и выразительность речи» учитывается не только пра-

вильность речи, но и такие еѐ качества, как точность и выразительность. Эти характери-

стики речи в значительной мере определяют качество передачи содержания высказывания, 

так как ясно, ярко и убедительно выразить свои мысли и чувства может только человек, сво-

бодно владеющий речью.  

Точность речи зависит от умения выпускника отбирать слова и выражения, наиболее 

соответствующие передаваемому содержанию. Для достижения точности выражения мысли 

необходимо уметь выбрать из ряда синонимов или близких по смыслу слов самый нужный 

для данной ситуации. Это удается сделать выпускнику при условии, если он не только пони-

мает то общее, что объединяет слова синонимического ряда, но и чувствует оттенки значе-

ния, которыми различаются синонимичные конструкции.  

Точность словоупотребления – самый верный показатель речевой культуры человека. 

Вторым таким признаком является чистота речи, еѐ незасоренность словами и выражения-

ми, чуждыми литературному языку. В хорошей речи нет места просторечию, диалектизмам, 

неоправданно употребленным заимствованиям, вульгаризмам, жаргонным и бранным сло-

вам.  

Выразительность речи создается с помощью отбора языковых средств, соответ-

ствующих условиям и задачам общения. Это качество речи предполагает, что выпускник 

чувствует функциональный стиль, понимает особенности речевой ситуации и при выборе 

слов учитывает условия и задачи общения.  

Речь небогатая и бедная отличается ограниченным объемом словаря, неточным сло-

воупотреблением, синтаксическим однообразием. Она состоит из коротких однотипных 

предложений со слабо выраженной связью между ними. Текст как бы рассыпается на корот-

кие рубленые фразы однообразной структуры. В качестве средства связи чаще всего исполь-

зуется лексический повтор, так как ни синонимикой, ни другими средствами связи пишущий 

не владеет. Такая речь не может точно передавать смысл высказывания и тем более оказы-

вать воздействие на читателя: выразительные средства языка в ней, как правило, отсутству-

ют.   

 По-прежнему 2,2% выпускников (в 2019 году – 3%) продемонстрировали низкий 

уровень речевой подготовки: малый словарный запас, неумение разнообразить синтаксиче-

ский строй речи, неумение производить синонимичную замену слов и конструкций. Они по-

лучили 0 баллов.  

 

Задание 26 первой части экзаменационной работы –  традиционно одно из самых 

сложных заданий по разделу «Речеведение». Экзаменуемые должны прочитать небольшой 

фрагмент текста (рецензию), в котором содержится лингвостилистический анализ использо-

ванных в исходном тексте изобразительно-выразительных средств, и на месте пропуска-

пробела поставить цифру, соответствующую правильному ответу из предложенных в списке 

девяти терминов, называющих то или иное понятие из области стилистических ресурсов 

языка – источников речевой выразительности. Таким образом, в задании 26 проверяется 

умение соотносить функции изобразительно-выразительного средства, охарактеризованные 

в рецензии, с термином, указанным в списке. 
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Не справились с заданием только 6,6% выпускников (ср. в 2019 – 8,2%), что лучше 

показателей прошлого года. Анализ результатов выполнения этого задания по-прежнему 

подтверждает факт недостаточной целенаправленной работы учителей по изучению в стар-

ших классах функций средств речевой выразительности в текстах различных стилей.  

Особенно много ошибочных ответов было в тех случаях, когда в тексте-рецензии ана-

лизировались функции вопросно-ответной формы изложения, противопоставления, лексиче-

ского повтора в исходном публицистическом тексте. Трудности возникали у тестируемых 

при выборе соответствующих терминов: лексический повтор, оксюморон, риторическое об-

ращение, развернутая метафора и др. Лучше других средств выразительности в тексте опо-

знаются функции просторечной лексики, вопросительных и восклицательных предложений, 

разговорных синтаксических конструкций.  

 

Задание 1 первой части экзаменационной работы, проверяющее умение адекватно 

понимать информацию (основную и дополнительную, явную и скрытую) письменного сооб-

щения, умение использовать приемы сжатия текста, успешно выполнили 82,8% экзамену-

емых (ср. в 2019 году – 87,5%), что на 4,7% ниже прошлогоднего результата. Хотя тради-

ционно оно по-прежнему остается одним из самых простых заданий. 

 

Задание 2 ориентировано на проверку умения анализировать смысловую структуру 

научного, делового или публицистического текстов небольшого объѐма как речевых выска-

зываний, в которых раскрывается содержание той или иной темы, подтемы или комбинации 

подтем, при этом в основу темы положен «элемент объективного мира», что позволяет пред-

ставить тему как раскрытие «всестороннего описания свойств объекта»
2
. Такие тексты мож-

но назвать логическим единством, микротекстом, в нѐм, «как в капле воды, отражается 

структура целого текста настолько, что можно выделить вступление, главную часть, заклю-

чение»
3
. 

Еще в 2019 году задание 2 претерпело существенные изменения. Если раньше вы-

пускник должен был выбирать нужное слово из предложенных вариантов ответа, то в этом 

году тестируемым предлагалось самим подобрать слово (например, подчинительный союз, 

производный составной предлог, вводное слово и т.д.), которое должно стоять на месте про-

пуска. Это существенно усложнило выполнение данного задания.  

Для того чтобы правильно выполнить это задание, важно понять структуру текста, его 

содержание, форму и логику построения. Категория содержания включает понятия темы, 

идеи и собственно содержания – предмета речи, материала действительности, использован-

ного для раскрытия темы. Категория формы связана с композицией, языком, сюжетом, опре-

деляющим логику текста: факты располагаются таким образом, чтобы тема развивалась ло-

гически, чтобы факты следовали один за другим, от менее значительных примеров к более 

значительным.  

Средний процент выполнения задания 2 – 79,7%, что на 15,6% выше прошло-

годнего результата (ср. в 2019 году – 64,1%). Трудности возникли при определении в каче-

стве средств логической связки таких слов, как: однако, с другой стороны, все, именно, 

наоборот, хотя, поэтому, несмотря на и др. Это во многом обусловлено недостаточностью 

внимания к семантике языковых явлений в процессе обучения в школе. 

                                                 
2 Профессионально-педагогические традиции преподавания русского языка как иностранного. Язык – речь – 

специальность. – Москва, издательство РУДН, 2005. 
3 Солганик Я. Синтаксическая стилистика. М., 1973. 
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Кроме того, невысокий процент выполнения этого задания обусловлено еще и тем, 

что не все экзаменуемые осмысливают логические связи между предложениями текста,  осо-

знают конструктивные приемы построения логического единства (микротекста). Часто они 

не выделяют средств связи предложений в тексте (лексический повтор; однотематическая 

лексика; местоименные замены; видовременная соотнесенность глаголов; использование со-

юзов, союзных слов, предлогов, вводных слов). А ведь именно эти умения востребованы при 

анализе, необходимом для успешного выполнения заданий 21, 24, комментирования пробле-

мы исходного текста (К2) с указанием связи примеров-иллюстраций. 

Поэтому в изучении материала, например, о смысловых отношениях между частями 

сложного предложения, целесообразно обращать внимание не только на зависимость между 

характером смысловой связи частей предложения и интонацией, знаком препинания, сред-

ством связи, но и на то, что аналогичные логические связи встречаются и в тексте. 

 

Задание 22 нацеливает на осмысление темы текста, проблематики, содержания 

текста, коммуникативного намерения и позиции автора текста. При выполнении этого за-

дания тестируемый проявляет свои умения и навыки в области чтения-понимания – важней-

шего вида речевой деятельности, поскольку подобные умения и навыки относятся к мета-

предметным умениям и навыкам и носят метапредметный характер. С этим заданием тради-

ционно успешно справились 70,8% экзаменуемых (ср. в 2019 году – 69,3%). 

 

Задание 23 проверяет умение тестируемых на этапе ориентировки речевой деятельно-

сти решить вопрос о типологическом строении текста. Экзаменуемый должен выяснить, 

какое из перечисленных утверждений является ошибочным, анализируя отрезок текста, со-

ставляющий 2-6 предложений. С этим заданием справились  больше половины выпускников 

– 53,2% (ср. в 2019 году – 51,0%). 

Таким образом, важнейший методический вывод заключается в том, что одним из 

главных требований к организации учебной деятельности по усвоению языка должно быть 

постоянное внимание к смысловой стороне рассматриваемых языковых явлений (лексиче-

ских, грамматических, словообразовательных и др.), к текстообразующей функции языковых 

средств. И, несомненно, текстоцентризм в обучении русскому языку, как один из основопо-

лагающих принципов организации учебного процесса, реализация которого позволяет уси-

лить деятельностный аспект обучения, развивать речемыслительные умения и навыки, дол-

жен быть осознан прежде всего учителями русского языка. 

 

Тенденция понижения в 2019 году процента этических ошибок (критерий К11) со-

храняется и в 2020 году – 97,5% выпускников не допускают этических ошибок.  

 

Существенными недостатками при выполнении задания 27 по-прежнему явля-

ются следующие: 

1. Недостаточный объем сочинения (рекомендуемый объем 150-300 слов); 

2. Полностью (частично) списанный / пересказанный исходный текст; 

3. Подмена комментария пересказом и избыточным цитированием исходного текста или от-

сутствие примеров-иллюстраций; 

4. Излишний анализ использованный в тексте средств выразительности; 

5. Неоправданный повтор одной и той же мысли в разных смысловых частях текста; 
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6. Обилие логических ошибок, демонстрирующих нарушение последовательности развития 

мыслей в тексте, их взаимосвязи и взаимообусловленности, неоправданная ссылка на но-

мера предложений текста, озаглавливание сочинения; 

7. Неоправданное членение сложного предложения, выражающего смысловую закончен-

ность на «рубленые» фразы, лишенные логики; 

8. Неуместность призывов в заключительной части сочинения;  

9. Низкая читательская культура выпускников, влияющая на появление фактических ошибок, 

ошибок при аргументировании;  

10. Общая культура оформления работ остаѐтся низкой: почерк неразборчив, грязь, нет про-

белов между строчками; 

11. Переписанные предложения из фрагмента рецензии задания 26, посвященного средствам 

выразительности исходного текста; 

12. Неосторожность при определении жанра текста: «рассказ», «статья», «повесть» вместо 

«текст», «фрагмент», «отрывок».  

 

Причины типичных ошибок при выполнении заданий   

 ЕГЭ по русскому языку  
 

В первой части экзаменационной работы (тестовые задания 1-26) наиболее труд-

ными являются задания 5, 6, 9, 10, 11, 12, 15, 17, 18, 19, 20, 21, 23, 24, 25: процент их выпол-

нения по-прежнему невысокий (от 33,2 до 65,9 баллов) (ср.: в 2019 году – от 30,0  

до  65,2 баллов).  

Это объясняется несколькими причинами:  

 во-первых, невладением лингвистической терминологией (средства связи предложений 

в тексте, предложения с разными видами связи, функционально-смысловые типы речи и 

т.д.) и, как следствие, непониманием условий выполнения заданий;  

 во-вторых, недостаточной отработкой способов действий, алгоритмов при решении 

определенных языковых задач: учащиеся не выстраивают последовательность рассужде-

ний при выполнении заданий, пренебрегают логикой развития мысли и проч.;  

 в-третьих, недостаточной практикой в отработке орфографических, пунктуационных,  

грамматических, морфологических, лексических норм русского литературного языка;  

 в-четвѐртых, недостаточной сформированностью умения проводить лексический и 

пунктуационный анализ языковых единиц и делать на основе анализа обобщенный вы-

вод, указывающий на верный ответ задания;  

 в-пятых, недостаточной работой с текстом – от его чтения, маркировки разных видов 

информации (фактуальной, концептуальной, подтекстовой) и т.д. до установления 

средств связи предложений в тексте, функционально-смысловых типов речи и т.д. 

Во второй части экзаменационной работы самый низкий процент  – по критерию 

К8, проверяющему соблюдение пунктуационных норм современного русского литературно-

го языка, – 82,3% (ср.: 77,3% в 2019 году), хотя и прослеживается положительная динамика 

результата по сравнению с прошлым годом. Около 20% выпускников допускают более пяти 

пунктуационных ошибок в собственном речевом высказывании.  Невысокий процент вы-

полнения заданий тестовой части 17 (пунктуация в предложениях с обособленными чле-

нами (определениями, обстоятельствами, приложениями, дополнениями), 18 (пунктуация в 

предложениях со словами и конструкциями, грамматически не связанными с членами пред-

ложения), 19 (пунктуация в сложноподчиненном предложении), 20 (пунктуация в сложном 
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предложении с разными видами связи), 21 (пунктуационный анализ предложений) влечет за 

собой аналогичные ошибки в сочинении:  неумение определить правильный вариант отве-

та в тестовой части приводит к искажению пунктуационной нормы в собственном речевом 

высказывании. 

Средний процент грамотности по критериям К7 (соблюдение орфографических 

норм) – 92,8%, К9 (соблюдение языковых норм) – 90% и К10 (соблюдение речевых норм) – 

92,3%  наглядно демонстрирует удовлетворительный уровень сформированности владе-

ния выпускниками орфографическими, грамматическими и речевыми нормами русского 

языка. Эти показатели выше прошлогодних (ср.: в 2019 году – 87,9%, 85,4% и 85,6% соот-

ветственно). 

Показатели критерия К4 (отношение к позиции автора по проблеме исходного тек-

ста) также выше прошлогодних – 88,2% (ср.: в 2019 году – 86,6). 12% выпускников не вла-

деют способами выражения своего отношения к авторской позиции, прямо или косвенно вы-

раженной в тексте, не знакомы с синтаксическими (вводными) конструкциями и выражения-

ми-маркерами, позволяющими сформулировать личностное отношение к тому вопросу, по 

поводу которого рассуждает автор предложенного текста. 

 

ВЫВОДЫ 

1) Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых 

всеми школьниками региона в целом можно считать достаточным 

 
Таблица 2-13-9 

№ зада-

ния 
Проверяемые элементы содержания/умения 

Средний процент 

выполнения 

Часть 1  (тестовые задания) 

1 
Информационная обработка письменных текстов различных 

стилей и жанров 
82,78 

2 Средства связи предложений в тексте 79,66 

3 Лексическое значение слова 81,30 

4 Орфоэпические нормы (постановка ударения) 83,05 

7 Морфологические нормы (образование форм слова) 82,35 

8 Синтаксические нормы. Нормы согласования. Нормы управ-

ления  
94,72 

14  Слитное, раздельное и дефисное написание слов 78,84 

16 Знаки препинания в простом осложненном предложении (с 

однородными членами). Пунктуация в сложносочиненном 

предложении и простом предложении с однородными чле-

нами 

95,21 

26 Речь. Языковые средства выразительности 93,38 

Часть 2 (сочинение) 

К1 Формулировка проблем исходного текста 97,49 

К2 Комментарий к сформулированной проблеме исходного тек-

ста 
96,76 

К3 Отражение позиции автора исходного текста 93,48 

К4 Отношение к позиции автора по проблеме исходного текста 88,16 

К5 Смысловая цельность, речевая связность и последователь-

ность изложения 
94,2 
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К6 Точность и выразительность речи 97,76 

К7 Соблюдение орфографических норм 92,81 

К8 Соблюдение пунктуационных норм 82, 34 

К9 Соблюдение грамматических норм 90,02 

К10 Соблюдение речевых норм 92,29 

К11 Соблюдение этических норм 97,49 

К12 Соблюдение фактологической  точности в фоновом матери-

але 
95,96 

 

2) Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых 

всеми школьниками региона в целом, школьниками с разным уровнем подготовки нельзя 

считать достаточным 
Таблица 2-13-10 

№ зада-

ния 
Проверяемые элементы содержания/умения 

Средний процент 

выполнения 

5 Лексические нормы 62,3 

6 Лексические нормы 65,35 

9 Правописание корней  63,58 

10 Правописание приставок 59,09 

11 Правописание суффиксов различных частей речи (кроме 

Н/НН) 
48,3 

12 Правописание личных окончаний глаголов и суффиксов 

причастий 
38,75 

13 Правописание НЕ и НИ  74,31 

15 Правописание Н и НН в различных частях речи 62,78 

17 Знаки препинания в предложениях с обособленными члена-

ми (определениями, обстоятельствами, приложениями, до-

полнениями) 

74,67 

18 Знаки препинания в предложениях со словами и конструк-

циями, грамматически не связанными с членами предложе-

ния 

59,81 

19 Знаки препинания  в сложноподчиненном предложении 65,9 

20 Знаки препинания в сложном предложении с разными вида-

ми связи 
51,93 

21 Пунктуационный анализ 33,26 

22 Текст как речевое произведение.  Смысловая и композици-

онная целостность текста 
70,82 

23 Функционально-смысловые типы речи 53,19 

24 Лексическое значение слова. Синонимы. Антонимы. Омо-

нимы. Фразеологические обороты. Группы слов по проис-

хождению и употреблению 

60,63 

25 Средства связи предложений в тексте 45,83 

 

Изменения успешности выполнения заданий разных лет по одной теме / 

проверяемому умению, виду деятельности  
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Результаты выполнения заданий части 1 и 2 экзаменационной работы в 2020 году в 

сравнении с результатами 2018 и 2019 годов с точки зрения динамики результата приведе-

ны в таблицах 2-13-11 и 2-13-12. 
Таблица 2-13-11 

Положительная динамика результатов заданий части 1 (задания 1-26) в 2020 году  

в сравнении с 2018 и 2019 годами 

№ зада-

ния 
Проверяемые элементы содержания/умения 

Средний процент выполнения 

2018 2019 2020 

2 Средства связи предложений в тексте 92,9 64,1 79,66 

7 
Морфологические нормы (образование 

форм слова) 
88,8 79,4 82,35 

8 
Синтаксические нормы. Нормы согласова-

ния. Нормы управления  
91,5 91,7 94,72 

9 Правописание корней  72,9 60,3 63,58 

10 Правописание приставок 78,9 55,4 59,09 

12 
Правописание личных окончаний глаголов 

и суффиксов причастий 
88,7 36,3 38,75 

13 Правописание НЕ и НИ  68,0 74,0 74,31 

14 
Слитное, раздельное и дефисное написание 

слов 
77,0 77,3 78,84 

16 

Знаки препинания в простом осложненном 

предложении (с однородными членами). 

Пунктуация в сложносочиненном предло-

жении и простом предложении с однород-

ными членами 

95,4 94,1 95,21 

17 

Знаки препинания в предложениях с 

обособленными членами (определениями, 

обстоятельствами, приложениями, дополне-

ниями) 

60,9 69,6 74,67 

20 
Знаки препинания в сложном предложении 

с разными видами связи 
62,6 44,1 51,93 

21 Пунктуационный анализ - 30,1 33,26 

22 
Текст как речевое произведение.  Смысло-

вая и композиционная целостность текста 
67,7 69,3 70,82 

23 Функционально-смысловые типы речи 43,9 51,0 53,19 

25 Средства связи предложений в тексте 20,1 48,2 48,83 

26 Речь. Языковые средства выразительности 93,2 91,7 93,38 

 
Таблица 2-13-12 

Положительная динамика результатов по критериям задания 27 части 2 в 2020 году  

в сравнении с 2019 годом 

№ за-

дания 
Содержание задания 

Средний процент выполнения 

2019 2020 
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К1 Формулировка проблем исходного текста 96,5 97,5 

К2 
Комментарий к сформулированной про-

блеме 
95,28 96,7 

К3 
Отражение позиции автора исходного тек-

ста 
92,1 93,5 

К6 Точность и выразительность речи 97,0 97,7 

К7 Соблюдение орфографических норм 87,9 92,8 

К8 Соблюдение пунктуационных норм 77,34 82,3 

К9 Соблюдение языковых норм 85,4 90,0 

К10 Соблюдение речевых норм 85,6 92,3 

К11 Соблюдение этических норм 96,8 97,5 

К12 
Соблюдение фактологической  точности в 

фоновом материале 
93,7 96,0 

 

 

Анализ результатов ЕГЭ по качеству подготовки экзаменуемых 
Если проанализировать экзаменуемых по качеству их подготовки, по результатам 

ЕГЭ 2020 года, как и в 2019 году, следует учитывать четыре уровня выполнения экзаменаци-

онной работы: минимальный, удовлетворительный, хороший, отличный. Эти уровни на 100-

балльной шкале отмечают границы достижений экзаменуемых, имеющих разное качество 

подготовки по предмету. 

В соответствии с выделенными уровнями определены 4 группы экзаменуемых: 

группа 1 – экзаменуемые, не сумевшие достичь минимальной границы;  

группа 2 – экзаменуемые с удовлетворительной подготовкой (от минимального до 60 

тестовых баллов);  

группа 3 – экзаменуемые с хорошей подготовкой (61–80 тестовых баллов);  

группа 4 – наиболее подготовленные экзаменуемые  (81–100 тестовых баллов). 

У участников экзамена, не достигших минимальной границы, частично сформиро-

ваны умения, позволяющие преодолеть 50%-ный рубеж при выполнении заданий первой ча-

сти: 7 (морфологические нормы) – 50,6%; 8 (синтаксические нормы) – 57,9%;  

16 (знаки препинания в простом и осложненном предложении) – 76,9%; 26 (языковые сред-

ства выразительности) – 56,6%. 

 Самый низкий результат эта группа экзаменуемых продемонстрировала при выпол-

нении заданий 21 (пунктуационный анализ) – 1,3% и 12 (правописание личных окончаний 

глаголов) – 9,2%. 

 Если говорить о выполнении задания 27 (сочинение), то самые высокие баллы полу-

чены по критериям К6 (точность и выразительность речи) – 23,7%; К11 (соблюдение этиче-

ских норм) – 22,4%; К12 (соблюдение фактологической точности). Но ни по одному крите-

рию задания 27 этой категорией экзаменуемых не преодолен 50%-ный рубеж. 

 Анализ политомических заданий показал, что группа 1 экзаменуемых в отдельных 

случаях в целом может выполнять эти задания только на 1 балл. 

Участники экзамена с удовлетворительной подготовкой с результатами от мини-

мального до 60 баллов ниже 50%-ного барьера выполняют  задания орфографического 

блока (9-15); пунктуационного блока (18-20), речеведческого блока (23, 25).   

Самый низкий результат эта группа экзаменуемых продемонстрировала при вы-

полнении задания 21 (пунктуационный анализ) – 9,4% и по критерию К8 второй части 

экзаменационной работы (соблюдение пунктуационных норм) – 55,9%. 
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 Экзаменуемые с хорошей подготовкой с результатами в диапазоне от 60 до 80 тесто-

вых баллов в целом успешно выполняют все задания, ориентированные на проверку основ-

ных языковых, лингвистических и коммуникативных умений, сформированных в процессе 

школьного курса русского языка. Исключение составляют задания 11 (правописание суф-

фиксов разных частей речи) – 49,1%; 12 (правописание личных окончаний глаголов и суф-

фиксов причастий) – 36,2%; 21 (пунктуационный анализ) – 31,7%; 25 (средства связи пред-

ложений в тексте) – 47,8%. Уровень выполнения этих заданий ниже 50%. При этом во вто-

рой части экзаменационной работы процент выполнения по каждому критерию (К1 – К12) 

превышает 90%. 

 Группа 4 – наиболее подготовленные экзаменуемые – демонстрируют высокий уро-

вень сформированности всех проверяемых компетенций. Выполнение всех заданий не толь-

ко превышает 50%-ный рубеж, но и держится в пределах 90% и выше. Исключение состав-

ляет задание 21 (пунктуационный анализ). Средний процент его выполнения  68,3% 

 Во второй части экзаменационной работы следует отметить критерии, средний балл 

по которым у этой группы участников ЕГЭ максимальный (100 баллов): К1 (формулиров-

ка проблемы текста); К2 (комментарий к проблеме); К6 (точность и выразительность речи), 

К7 и К8 (соблюдение орфографических и пунктуационных норм); К11 (соблюдение этиче-

ских норм). 

Анализ результатов выполнения экзаменационной работы по русскому языку с уче-

том разного уровня образовательной подготовки выпускников по предмету имеет перспек-

тивный характер и в значительной мере позволяет наметить возможные подходы к диффе-

ренцированному обучению русскому языку, а именно вовремя скорректировать деятельность 

учителя и учащихся, быстро установить и устранить имеющиеся пробелы в знаниях школь-

ников. 

 

РАЗДЕЛ 4.  РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ 

 ВОЛГОГРАДСКОЙ ОБЛАСТИ 

 
Поэлементный анализ результатов выполнения экзаменационной работы по русскому 

языку выявил удовлетворительный уровень сформированности всех видов компетен-

ций: уровень выполнения заданий, проверяющих владение языковой компетенцией, – 

72,7% (в 2019 году – 73,6%) во многом объясняется процессами, происходящими в совре-

менном обществе: широко распространенные в речи ошибочные грамматические формы ча-

сто воспринимаются носителями языка как верные, и наоборот, правильные речевые и грам-

матические конструкции трактуются как неверные, что приводит к неверным ответам при 

выполнении теста. 

Вероятно, многие просчѐты в формировании языковой компетенции связаны с отсут-

ствием у экзаменуемых представления о многофункциональности языкового явления как грамматиче-

ского, коммуникативного и эстетического феномена. В связи с этим на уроках русского языка необхо-

димо формировать умения опознавать, анализировать, квалифицировать языковые факты, 

оценивать их с точки зрения нормативности, соответствия ситуации и сфере общения, при-

менять полученные знания и умения в собственной речевой практике. 

Повысился процент выполнения заданий, проверяющих сформированность лингви-

стической компетенции – 72,9% (в 2019 году – 68,0%). Результаты ЕГЭ показали, что у эк-

заменуемых пока еще недостаточно сформирована способность проводить разнообразные виды 

языкового анализа на функционально-семантической основе, то есть с учетом семантической харак-
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теристики языкового явления и его функциональных особенностей. Подобный анализ, являю-

щийся основой формирования лингвистической компетенции выпускников, развивает способ-

ность не только опознавать и анализировать языковые явления, но и правильно, стилистиче-

ски уместно, выразительно употреблять их в собственной речи. Реализация данного аспекта в 

обучении требует повышенного внимания к семантической стороне языка, к выяснению внут-

ренней сути языкового явления, знакомства с разными типами языковых значений и формиро-

вания способности опираться на него при решении разнообразных языковых задач.  

Наметившаяся в 2019 году тенденция стабильности результатов выполнения заданий, 

проверяющих степень сформированности коммуникативной компетенции (в 2019 году – 

85,2%),  сохранилась в 2020 году – 83,3%. Однако остаются недостаточно усвоенными разде-

лы речеведения, связанные с интерпретацией содержания текста, комментарием содержания 

текста, выяснением способов и средств связи предложений в тексте.  

Можно предположить, что многие недостатки в формировании коммуникативной 

компетенции экзаменуемых связаны с недостаточным вниманием при формировании ком-

муникативных умений и навыков учащихся теоретическим (лингвистическим) знаниям. 

Именно сведения по теории речевого общения являются основой формирования системы ком-

муникативных умений и навыков. Для такого практически ориентированного курса, каким 

является курс русского языка, это необходимое условие, так как особенность обучения языку 

состоит не только в развитии и совершенствовании уже сложившейся речевой практики, но и в 

осмыслении учащимися своего речевого опыта при помощи соответствующих понятий. Весьма 

актуальной проблемой для современной методики преподавания русского языка остаѐтся 

проблема развития всех видов речевой деятельности в их единстве и взаимосвязи.  

Анализ результатов ЕГЭ по русскому языку позволяет дать некоторые методические 

рекомендации по предупреждению типичных ошибок выпускников при выполнении 

заданий тестовой части и задания с развернутым ответом: 

1. На уроках русского языка в старшей школе необходимо учитывать объективные за-

кономерности педагогического процесса:  

а) усложнение тематики и проблематики общения, в том числе диалогового;  

б) необходимость работы с текстами различных стилей и типов речи;  

в) потребность овладения навыками работы с информацией, представленной в раз-

личной форме, а также умениями, связанными с созданием собственного речевого высказы-

вания. 

Необходимо целенаправленно развивать монологическую и диалогическую устную и 

письменную речь учащихся, формировать умение рассуждать на предложенную тему, при-

водя различные способы обоснования и аргументации собственных мыслей; умение делать 

выводы, обобщать, учить вести любой диалог этически корректно. При подобном подходе в 

центре внимания оказываются интересы и творческий потенциал ученика, его личный и чи-

тательский опыт, что соответствует требованиям реализации личностно-ориентированного 

подхода в изучении русского языка. 

2. Соблюдать принципы преемственности в обучении русскому языку, в реализации 

межпредметных связей и интеграции содержания образования, направлять и координировать 

работу учителей разных предметов по обогащению словарного запаса для формирования 

навыков чтения и интерпретации текста. 

3. Осуществлять систематическую работу с текстом.  

При работе с текстом следует обращать внимание на то, что текст – это диалог автора 

с читателем, самим собой. Работа с текстом должна развивать эмоциональную сферу, образ-
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ное мышление обучающихся. В методике обучения русскому языку существует множество 

подходов к анализу текста, к интерпретации текстовой информации (языковой, стилистиче-

ский, культурологический, психолингвистический) и осуществлению анализа единиц языка: 

выстраивание антонимических и синонимических рядов, тематических и ассоциативных це-

почек; проведение стилистических, ассоциативных и других видов экспериментов; лексико-

семантический, этимологический и культуроведческий анализы; сравнение языка произведе-

ний разных эпох и литературных направлений; конструирование и моделирование высказы-

ваний и др.  

Текст, с одной стороны, должен стать стимулом для обсуждения различных проблем, 

с другой стороны, предоставлять необходимый фактический и языковой материал для созда-

ния собственного речевого высказывания. Необходимо отрабатывать навыки рационального 

чтения учебных, научно-популярных, публицистических текстов, формируя на этой основе 

умения работы с информацией. 

В комментарии текста необходимо обращать внимание на особенно яркие или 

настойчиво повторяющиеся языковые средства, привлекающие внимание читателя  

к основным мыслям текста, однако простое перечисление использованных автором приемов 

не только не украшает работу, но и нарушает логику развертывания мысли. 

4. Разнообразить дидактический материал, включая в работу на уроке неадаптиро-

ванные тексты. 

5. Регулярно и системно проводить многоаспектный анализ текста:  

 композиционно-содержательный (определение темы, основной мысли текста, выделение 

микротем и др.); 

 стилистический (обоснование принадлежности текста к определенному стилю речи); 

 типологический (выделение в тексте ведущего типа речи, указание на сочетание в тексте 

различных типовых фрагментов); 

 языковой (фонетический, орфоэпический, словообразовательный, лексический, морфо-

логический, синтаксический); 

 орфографический и пунктуационный (анализ правописания отдельных слов и пунктуа-

ции предложений). 

6. Использовать в практике преподавания учителя приемы формирования речевых и 

коммуникативных умений: построения типовых фрагментов текста; лингвистический экспе-

римент; редактирование текста; совершенствование правильно построенного, но маловыра-

зительного текста посредством синонимичных замен и использования изобразительно-

выразительных средств языка и др. 

7. Реализовывать сознательно-коммуникативный принцип обучения русскому языку, 

основная идея которого заключается в признании важности теоретических лингвистических 

знаний для успешного формирования практических речевых умений. 

8. Формировать аналитические умения, при этом обращать постоянное внимание к 

смысловой стороне рассматриваемых языковых явлений (лексических, грамматических, сло-

вообразовательных и др.). 

9. Внедрять разнообразные виды деятельности, нацеленные на применение знаний и 

умений в различных ситуациях, а не на простое их воспроизведение. 

10. Использовать современные способы проверки знаний, умений и навыков по рус-

скому языку, осваивать критериальный подход к оцениванию творческих работ учащихся. 

11. Совершенствовать процесс преподавания русского языка с учетом  организации 

дифференцированного обучения школьников с разным уровнем предметной подготовки: ис-
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пользовать в работе с учащимися с высоким уровнем подготовки учебно-методические ком-

плекты углубленного/профильного уровня изучения предмета; с учащимися с низким уров-

нем подготовки – дополнительные пособия, тренажѐры, практикумы. 

12. Устранять дефициты в современной методике  преподавания русского языка:  

-  дефицит внимания к содержанию и методам обучения русскому языку, связан-

ный с излишним акцентом на подготовку к государственной итоговой аттестации; 

 - дефицит когнитивного подхода в практике обучения русскому языку, то есть 

направленность процесса обучения на взаимосвязанное формирование познавательных (ко-

гнитивных) и коммуникативных УУД: сравнение, анализ, синтез, классификация, обобще-

ние, установление закономерностей и др. 

Результаты экзамена показали, что у экзаменуемых недостаточно сформирована спо-

собность проводить разнообразные виды языкового анализа с учетом семантической харак-

теристики языкового явления и его функциональных особенностей. Подобный анализ, явля-

ющийся основой формирования лингвистической компетентности выпускников, развивает 

способность не только опознавать и анализировать языковые явления, но и правильно, сти-

листически уместно, выразительно употреблять их в собственной речи. Следует помнить о 

том, что работа с лингвистическим (языковым) материалом предполагает опору на опреде-

ленные когнитивные действия и их развитие. Поэтому когнитивный аспект целеполагания 

традиционно связывается с презентацией лингвистических понятий, а также с развитием 

учебных языковых умений. 

 - дефицит диалогичности процесса обучения, проявляющийся в недостатке не 

только атмосферы взаимной открытости, эмоционального комфорта, творческого сотрудни-

чества участников образовательного процесса, но и в учете специфики языковой среды в зави-

симости от того, в каком образовательном учреждении ведется преподавание. 

13. Включать в план работы школьных и районных методических объединений учи-

телей русского языка и литературы блок/модуль «Государственная итоговая аттестация уча-

щихся по программам среднего общего образования по русскому языку», предполагающий 

ежегодный анализ результатов ЕГЭ в Волгоградской области, типичных затруднений при 

выполнении экзаменационных заданий, выводов и рекомендаций по совершенствованию 

процесса преподавания русского языка; изучение опыта подготовки к итоговой аттестации 

по русскому языку ученых, ведущих методистов, разработчиков контрольно-измерительных 

материалов, авторов пособий; трансляцию, обобщение и диссеминацию педагогического 

опыта лучших образовательных организаций и учителей, чьи выпускники продемонстриро-

вали максимально высокие результаты на ЕГЭ; разработку инструментария для методиче-

ского сопровождения учителей, чьи выпускники продемонстрировали низкие результаты на 

ЕГЭ. 

14. Ежегодно/регулярно повышать уровень профессиональной компетентности в об-

ласти подготовки к государственной итоговой аттестации учащихся по русскому языку как в 

системе дополнительного профессионального образования, так и через самообразование: 

прохождение курсов повышения квалификации, участие в региональных семинарах, вебина-

рах и мастер-классах ведущих ученых, представителей ФИПИ, Рособрнадзора, разработчи-

ков КИМов, авторов учебников и методических пособий, методистов издательств и др.  
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Глава 3  

Предложения в ДОРОЖНУЮ КАРТУ по развитию региональной системы 

образования 

РАЗДЕЛ 1. АНАЛИЗ ЭФФЕКТИВНОСТИ МЕРОПРИЯТИЙ, УКАЗАН-

НЫХ В ПРЕДЛОЖЕНИЯХ В ДОРОЖНУЮ КАРТУ ПО РАЗВИТИЮ РЕ-

ГИОНАЛЬНОЙ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ НА 2019 г. 
Таблица 3-1 

№ Название мероприятия 

Показатели 
(дата, формат, место прове-
дения, категории участни-

ков) 

Выводы по эффективно-
сти 

1 Видеоконсультация по 
подготовке к ЕГЭ  

Для учителей, выпускников об-
щеобразовательных организаций 
и выпускников прошлых лет. Ме-
ста размещения:  
1. Раздел "Экзаменылегко34" на 
сайте ГАУ ДПО "Волгоградская 
государственная академия после-
дипломного образования" 
http://vgapkro.ru/ekzamenylegko34/; 
2. Сообщество "Выпускники Вол-
гоградской области" в социальной 
сети  "ВКонтакте", в мае – июле 
5797 участников 
https://m.vk.com/obr34rf 

Охарактеризованы подходы к 
подготовке, выполнению и 
проверке заданий ЕГЭ по 
русскому языку. Озвучены 
ресурсы, позволяющие сде-
лать работу по подготовке к 
ЕГЭ более эффективной. Да-
ны консультации по реше-
нию заданий, вызывающих 
трудности у участников. 

2  Реализация Концепции 
преподавания русского 
языка и литературы в 
общеобразовательных 
организациях Волгоград-
ского региона: анализ 
проблем, пути их реше-
ния и стратегии дости-
жения образовательных 
результатов» в рамках 
традиционного област-
ного совещания педаго-
гических работников 
Волгоградской области. 

Август 2019: методический 
семинар, ГАУ ДПО «ВГАПО», 
центр филологического образо-
вания, руководители методиче-
ских объединений учителей 
русского языка и литературы 
Волгограда и Волгоградской 
области 

Указанные мероприятия 
направлены на  обеспе-
чение эффективной теоре-
тической и технологиче-
ской подготовки специали-
стов для достижения ими 
уровня профессиональной 
педагогической компе-
тентности, позволяющего 
решать задачи по содержа-
тельно- технологическому 
реформированию общего 
образования, осуществлять 
системный подход в педа-
гогической деятельности, 
обеспечивать достижения 
учащихся в соответствии с 
требованиями государ-
ственных стандартов об-
щего образования по рус-
скому языку, личностных 
потребностей и возможно-
стей обучающихся, углуб-
ление понимания проблем, 
связанных с современными 
тенденциями методики 
преподавания русского 
языка.  
В результате участники:   

3. Развитие коммуникатив-
ной компетенции в про-
цессе подготовки к госу-
дарственной итоговой 
аттестации по русскому 
языку в формате ОГЭ и 
ЕГЭ (мастер-класс 
Г.Т.Егораевой, ведущего 
методиста, автора посо-
бий по подготовке к ОГЭ 
и ЕГЭ издательства «Эк-
замен», Москва)  

Октябрь 2019: научно-
методический семинар, АНОО 
СШ «Бизнес-гимназия» (для 
учителей русского языка и ли-
тературы школ Волгограда и 
муниципальных районов Вол-
гоградской области) 

4. Система подготовки 
обучающихся к государ-
ственной итоговой атте-

Ноябрь 2019: программа ДПО 
курсов повышения квалифика-
ции для учителей русского 

http://vgapkro.ru/ekzamenylegko34/
https://m.vk.com/obr34rf
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№ Название мероприятия 

Показатели 
(дата, формат, место прове-
дения, категории участни-

ков) 

Выводы по эффективно-
сти 

стации по программам 
среднего общего образо-
вания в форме единого 
государственного экза-
мена (ЕГЭ) по русскому 
языку 

языка и литературы; ГАУ ДПО 
«ВГАПО», центр филологиче-
ского образования 

-  проектируют  целост-
ный комплекс творческих 
заданий для развития по-
исковой и поисковой ис-
следовательской деятель-
ности обучающихся, в том 
числе текстовой деятель-
ности;  
 - конструируют имита-
ционно-моделирующие 
задания с учетом специфи-
ки их функций в развитии 
школьников; урок русско-
го языка (литературы) в 
рамках различных концеп-
ций обучения, а также за-
нятий по подготовке к ито-
говой аттестации; 
 - создают условия и си-
туации для развития лич-
ности учащегося (способ-
ности выражать собствен-
ное мнение, суждение, 
умозаключение, выражать 
собственную позицию, ар-
гументировать еѐ, выра-
жать согласие – несогласие 
с авторитетной точкой  
зрения и т.д.); 
 - используют  инноваци-
онные технологии в прак-
тическом обучении рус-
скому языку, в т.ч. техно-
логию формирования типа 
правильной читательской 
деятельности, технологию 
проблемного обучения, 
КСО (дифференцирован-
ного обучения), КСО (по 
Ривину-Дьяченко) и др.; 
- владеют различными  
способами организации 
индивидуальной и кол-
лективной учебной дея-
тельности школьников, их 
межличностного взаимо-
действия в соответствии с 
возрастными нормами и 
спецификой предмета;  - 
технологией подготовки 
к итоговой аттестации 
(выполнение тестовых за-
даний и создание развер-
нутых ответов в рамках 
ОГЭ и ЕГЭ);   
 - способами формирова-
ния рецептивных и про-

5. Обучение русскому язы-
ку и литературе по про-
граммам среднего обще-
го образования (согласно 
ФГОС СОО) 

Октябрь 2019: программа 
ДПО курсов повышения ква-
лификации для учителей рус-
ского языка и литературы, 
осуществляющих обучение на 
старшей ступени образования; 
ГАУ ДПО «ВГАПО», центр 
филологического образования 

6. Актуальные проблемы 
филологического обра-
зования и методики пре-
подавания русского язы-
ка и литературы 

Сентябрь-декабрь 2019: про-
грамма ДПО курсов повыше-
ния квалификации для учите-
лей русского языка и литерату-
ры; ГАУ ДПО «ВГАПО», центр 
филологического образования 

7. Технология подготовки к 
написанию развернутого 
ответа теста в формате 
ЕГЭ (сочинение) 

В течение учебного года: про-
грамма ДПО курсов повыше-
ния квалификации для учите-
лей русского языка и литерату-
ры; ГАУ ДПО «ВГАПО», центр 
филологического образования 

8. Формирование, развитие 
и совершенствование ви-
дов речевой деятельно-
сти учащихся (слушание, 
чтение, говорение, пись-
мо) с целью достижения 
метапредметных и лич-
ностных результатов об-
разования;  

В течение учебного года: мо-
дуль программ ДПО курсов по-
вышения квалификации для 
учителей русского языка и ли-
тературы; ГАУ ДПО «ВГАПО», 
центр филологического образо-
вания 

9. Подготовка экспертов в 
области оценивания зна-
ний на основе тестиро-
вания и других совре-
менных методов кон-
троля (с правом выпол-
нения функций эксперта 
государственной итого-
вой аттестации по обра-
зовательным програм-
мам среднего общего об-
разования по русскому 
языку)  

Март 2020;  программа ДПО 
курсов повышения квалифика-
ции для учителей русского 
языка и литературы, осуществ-
ляющих экспертную деятель-
ность ГИА-11;  
ГАУ ДПО «ВГАПО», центр 
филологического образования 

10 Обучение стратегиям 
смыслового чтения на 
уроках русского языка и 
литературы и во вне-
урочной деятельности 
учащихся в соответствии 
с требованиями ФГОС 
ООО 

В течение учебного года;  мо-
дуль программ ДПО курсов по-
вышения квалификации для 
учителей русского языка и ли-
тературы, ГАУ ДПО «ВГАПО», 
центр филологического образо-
вания 
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№ Название мероприятия 

Показатели 
(дата, формат, место прове-
дения, категории участни-

ков) 

Выводы по эффективно-
сти 

дуктивных видов рече-
вой деятельности;   
 методикой формирова-
ния УУД, различных видов 
контроля и оценки (само-
контроля и самооценки) у 
школьников в процессе 
освоения учебного матери-
ала по русскому языку (ли-
тературе); 
 - методикой формирова-
ния, развития и совер-
шенствования обучения 
стратегиям смыслового 
чтения;  
 - методикой проверки и 
оценивания  достижений 
обучающихся, в том числе 
экспертной; 
 - применяют в практиче-
ской работе методы фор-
мирования и коррекции 
практических умений 
школьников, УУД у 
школьников различных 
возрастных групп; 
 - средства формирования 
базовых национальных 
ценностей в урочной и 
внеурочной деятельности 
по предметам;  
 - осуществляют систем-
ный подход в рассредото-
ченной подготовке обуча-
ющихся к итоговой атте-
стации за курс основной и 
средней (полной) школы и 
т.д. 

 

 

РАЗДЕЛ 2. ПРЕДЛОЖЕНИЯ В ДОРОЖНУЮ КАРТУ  

НА 2020-2021 УЧЕБНЫЙ ГОД 

 

1.1. Работа с ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ 2020 г.  

1.1.1. Повышение квалификации учителей в 2020-2021 учебном году 
Таблица 3-2 

№ 
Тема программы ДПО  

(повышения квалификации) 

Перечень ОО, учителя которых реко-

мендуются для обучения по данной про-

грамме 

1. Обучение русскому языку и литературе 

по программам среднего общего образо-

вания в соответствии с требованиями 

ФГОС СОО 

МКОУ Серафимовичская СШ №2  Сера-

фимовичского муниципального района 

Волгоградской области; 

МОУ СШ №72, №91, №35  Красноок-
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№ 
Тема программы ДПО  

(повышения квалификации) 

Перечень ОО, учителя которых реко-

мендуются для обучения по данной про-

грамме 

тябрьского района Волгограда; 

2. Развитие коммуникативной компетен-

ции в процессе подготовки к государ-

ственной итоговой аттестации по рус-

скому языку в формате ОГЭ и ЕГЭ (ма-

стер-класс Егораевой Г.Т., ведущего ме-

тодиста издательства «Экзамен», 

Москва) 

МОУ СШ №130, 105  Ворошиловского 

района Волгограда 

ГБПОУ «Волгоградский технологический 

колледж»; ГБПОУ «Волгоградский кол-

ледж управления и новых технологий»; 

ГБПОУ 

"Волгоградский социально-

педагогический колледж" 

МКОУ Клетская СШ Клетского муници-

пального района Волгоградской области; 

МБОУ Городишенская СШ №1 Городи-

щенского муниципального района Волго-

градской области 

3. Подготовка учащихся к государствен-

ной итоговой аттестации  по русскому 

языку и литературе в форме ЕГЭ 

МКОУ СШ № 4 г. Котельниково Волго-

градской области; МБОУ Иловлинская 

СШ №2 Иловлинского муниципального 

района Волгоградской области 

МОУ СШ №1, №12, №26, №61, №88  

Тракторозаводского района Волгограда 

4. Современный урок русского языка: ор-

ганизация и планирование деятельности 

учащихся (согласно требованиям ФГОС 

ООО) 

МОУ СШ № 44 Центрального района Вол-

гограда 

МКОУ Ленинская  СШ №3 Ленинского 

муниципального района Волгоградской 

области 

5. Развитие видов речевой деятельности 

учащихся при реализации ФГОС ООО 

МКОУ СШ №3 г. Калача-на-Дону Волго-

градской области; МБОУ Еланская СШ 

№2 Еланского муниципального района 

Волгоградской области   

6. Методика обучения написанию сочине-

ний на ступени основного и среднего 

(общего) образования 

МОУ СШ №106, № 46 Советского района 

Волгограда 

МОУ гимназия г. Краснослободска Волго-

градской области; МБОУ СШ №5 город-

ского округа-города Камышина  
7. Подготовка учащихся к государствен-

ной итоговой аттестации  по русскому 

языку и литературе в форме ОГЭ и ЕГЭ МОУ СШ №82, №67, №102 Дзержинского 

района Волгограда 

МОУ СШ №118, №38, №75  Красноармей-

ского района Волгограда 8. Организация работы с текстом в процес-

се обучения русскому языку и литерату-

ре в основной и средней школе 
МОУ СШ №112 Кировского района Вол-

гограда 

9. Технология обучения написанию итого-

вого сочинения в 11 классе 

МАОУ СОШ №7 городского округа-

города Урюпинска Волгоградской обла-

сти; 

МКОУ Кировская СШ Светлоярского му-

ниципального района; МКОУ Жирновская 

СШ Жирновского муниципального района  

10 Педагогическое мастерство обучения 

русскому языку и литературе на основе 

ФГОС ООО 
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№ 
Тема программы ДПО  

(повышения квалификации) 

Перечень ОО, учителя которых реко-

мендуются для обучения по данной про-

грамме 

МКОУ Кумылженская СШ №1 Кумыл-

женского муниципального района Волго-

градской области; МОУ СОШ №1 р.п. 

Средняя Ахтуба Волгоградской области 

1.1.2. Планируемые меры методической поддержки изучения учебных предме-

тов в 2020-2021 учебный год на региональном уровне 
Таблица 3-3 

№ Дата 
(месяц) 

Мероприятие 
(указать тему и организацию, которая планирует проведение мероприятия) 

1.  Август 

2020 

Развитие аналитических способностей и метапредметных умений и 

навыков учащихся в процессе подготовки к государственной итоговой 

аттестации с использованием учебно-методических пособий издатель-

ства «Экзамен» (вебинар Егораевой Г.Т., ведущего методиста издатель-

ства «Экзамен», Москва); издательство «Экзамен», ГАУ ДПО «ВГАПО», 

центр филологического образования 

2.  Октябрь 

2020 

Развитие коммуникативной компетенции в процессе подготовки к госу-

дарственной итоговой аттестации по русскому языку в формате ОГЭ и 

ЕГЭ (мастер-класс Егораевой Г.Т., ведущего методиста издательства «Эк-

замен», Москва) на базе АНОО СШ «Бизнес-гимназия» г. Волгограда; 

ГАУ ДПО «ВГАПО», центр филологического образования 

3.  Октябрь  

2020 

Обучение русскому языку и литературе на уровне среднего общего обра-

зования (согласно ФГОС СОО); ГАУ ДПО «ВГАПО», центр филологиче-

ского образования 

4.  Сентябрь-

октябрь  

2020 

Актуальные проблемы филологического образования и методики препо-

давания русского языка и литературы; ГАУ ДПО «ВГАПО», центр фило-

логического образования 

5.  Ноябрь  

2020 

Система подготовки обучающихся к государственной итоговой аттеста-

ции по программам среднего общего образования в форме единого госу-

дарственного экзамена (ЕГЭ) по русскому языку; ГАУ ДПО «ВГАПО», 

центр филологического образования 

6.  Ноябрь  

2020 

Технология подготовки обучающихся к выполнению задания 27 (сочи-

нения-рассуждения) единого государственного экзамена по русскому 

языку; ГАУ ДПО «ВГАПО», центр филологического образования 

7.  В течение 

учебного  

года 

Формирование, развитие и совершенствование видов речевой деятельно-

сти учащихся (слушание, чтение, говорение, письмо) с целью достиже-

ния метапредметных и личностных результатов образования; ГАУ ДПО 

«ВГАПО», центр филологического образования 

8.  В течение 

учебного  

года 

Обучение стратегиям смыслового чтения на уроках русского языка и ли-

тературы и во внеурочной деятельности учащихся в соответствии с тре-

бованиями ФГОС ООО (при поддержке и участии корпорации «Россий-

ский учебник» и издательства «Русское слово»; ГАУ ДПО «ВГАПО», 

центр филологического образования  

9.  Март  

2021 

Согласование подходов в оценивании развернутых ответов экзаменаци-

онных работ участников ЕГЭ экспертами предметной комиссии по рус-

скому языку; ГАУ ДПО «ВГАПО», центр филологического образования 



119 

1.1.3. Планируемые корректирующие диагностические работы с учетом резуль-

татов ЕГЭ 2020 г. 
В декабре 2020 года – январе 2021 года планируется проведение  региональной прове-

рочной работы (РПР) "Исследование функциональной грамотности обучающихся общеобра-

зовательных организаций" в целях оценки способности учащихся использовать приобретен-

ные в школе знания и опыт для широкого диапазона жизненных задач в различных сферах 

человеческой деятельности, общения и социальных отношений. В основе концепции РПР – 

идеология международного сравнительного исследования PISA. По итогам РПР будет опре-

деляться уровень сформированности функциональной грамотности обучающихся. Выборка 

ОО – участников РПР будет определяться на региональном уровне с учетом результатов 

ЕГЭ. 

В октябре 2020 года планируется проведение диагностических работ для обучающих-

ся 10 классов общеобразовательных организаций Волгоградской области по русскому языку, 

математике, обществознанию, географии и биологии. На основе анализа полученных резуль-

татов будут определены проблемные области в разрезе учебных предметов, по которым вы-

явлен недостаточный уровень освоения учебного материала, а также  профессиональные де-

фициты педагогов для разработки и реализации адресных программ повышения квалифика-

ции. 

В течение учебного года Центром филологического образования ГАУ ДПО "ВГАПО" 

по заявкам ОО планируется проведение пробного тестирования обучающихся по материалам 

ФГБНУ "ФИПИ" в формате ЕГЭ. 

Кроме того, планируется проведение ряда мероприятий для учителей русского языка: 

 1. Анализ статистического и аналитического отчета по результатам ЕГЭ по русскому 

языку 2020 года с целью выявления типичных ошибок учащихся и составления рекоменда-

ций для учителей, корректирующих систему подготовки к итоговой аттестации  

(в рамках августовского совещания педагогических работников Волгограда и Волгоградской 

области с рекомендацией включения Анализа на муниципальных заседаниях методических 

объединений учителей русского языка и литературы в начале и в течение учебного года в 

целях подготовки к ЕГЭ в 2021 году). 

 2. Изучение, анализ методических рекомендаций для экспертов региональных пред-

метных комиссий, проверяющих развернутые ответы участников ЕГЭ. 

 3. Выполнение экзаменационной работы (КИМ теста формата ЕГЭ) учителями – слу-

шателями курсов повышения квалификации с последующим анализом и рейтинговой оцен-

кой, в т.ч в рамках дистанционных курсов повышения квалификации в целях проверки пред-

метной компетенции учителя.  

 4. Совершенствование подходов к оцениванию развернутых ответов экзаменационных 

работ участников ЕГЭ  экспертами региональной предметной комиссии по русскому языку. 

 5. Совершенствование подходов к оцениванию развернутых ответов экзаменационных 

работ участников ЕГЭ учителями русского языка, осуществляющими подготовку учащихся к 

итоговой аттестации по программам среднего общего образования. 

 6. Организация ежегодного компьютерного тестирования в системе «Эксперт ЕГЭ». 

1.1.4. Трансляция эффективных педагогических практик ОО с наиболее высо-

кими результатами ЕГЭ 2020 г. 
Таблица 3-4 

№ Дата 
(месяц) 

Мероприятие  
(указать тему и организацию, которая планирует проведение мероприятия) 

1.  
В течение 

учебного 

Совершенствование языковой, лингвистической и коммуникативной ком-

петенций в системе подготовки к государственной итоговой аттестации 
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года учащихся по программам среднего общего образования - мастер-классы 

учителей, выпускники которых набрали 100 баллов по русскому язы-

ку и литературе; ГАУ ДПО «ВГАПО», центр филологического образова-

ния 

2.  

Октябрь-

декабрь 

2020 

Система подготовки учащихся к итоговой аттестации по русскому языку 

на ступени среднего (полного) образования как способ достижения ме-

тапредметных и личностных результатов образования (обобщение педа-

гогического опыта учителей, аттестующихся на высшую квалифи-

кационную категорию и его презентация); ГАУ ДПО «ВГАПО», центр 

филологического образования 

3.  

Октябрь - 

декабрь 

2020 

Разработка методических рекомендаций по подготовке и выполнению 

экзаменационной работы формата ЕГЭ по русскому языку (тестовой ча-

сти и сочинения) учащимися (методический проект учителей высшей 

квалификационной категории и его презентация); ГАУ ДПО «ВГА-

ПО», центр филологического образования 
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Глава 4. 

СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА  
 

Наименование организации, проводящей анализ результатов по ЕГЭ по 

предмету: государственное автономное учреждение дополнительного профес-

сионального образования "Волгоградская государственная академия последи-

пломного образования" 

Ответственный спе-

циалист, выполнявший 

анализ результатов 

ЕГЭ  по русскому языку 

Т.А.Чернова, доцент центра фило-

логического образования ГАУ ДПО 

"ВГАПО", магистр филологическо-

го образования 

Заместитель председателя 

РПК по русскому языку, 

ведущий эксперт 

Специалисты, привле-

каемые к анализу ре-

зультатов ЕГЭ  по рус-

скому языку 

1. А.В.Вишенкова, старший препо-

даватель центра филологического 

образования 

ГАУ ДПО "ВГАПО", магистр фи-

лологического образования 

Эксперт РПК  

по русскому языку 

 2. И.А.Кузибецкий, проректор по 
качеству образования ГАУ ДПО 
"ВГАПО", руководитель РЦОИ, 
кандидат педагогических наук 

- 

 


