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Глава 2 Методический анализ результатов ЕГЭ  

по литературе 

 

РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ 

 ПО ЛИТЕРАТУРЕ 

1.1. Количество участников ЕГЭ по литературе (за 3 года) 
Таблица 2-1 

2021 г. 2022 г. 2023 г. 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

706 7,2 734 7,1 602 6,4 

1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ 
Таблица 2-2 

Пол 

2021 г. 2022 г. 2023 г. 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

Женский 606 85,84 582 83,14 514 85,38 

Мужской 100 14,16 118 16,86 88 14,62 

 

1.3. Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям  
Таблица 2-3 

Всего участников ЕГЭ по предмету 602 

Из них: 

 ВТГ, обучающихся по программам СОО 
 

553 (92%) 

 ВТГ, обучающихся по программам СПО 11 (2%) 

 ВПЛ 38 (6%) 

 

1.4. Количество участников ЕГЭ по типам ОО  
Таблица 2-4 

Всего ВТГ 553 

Из них: 

 Средняя общеобразовательная школа 

 

348 (72,5%) 

 Средняя общеобразовательная школа с углубленным 

изучением отдельных предметов 

53 (10%) 

 Гимназия 85 (15%) 

 Лицей 64 (12%) 

 Средняя общеобразовательная школа-интернат 2 

 Средняя общеобразовательная школа-интернат с 

углубленным изучением отдельных предметов 

1 
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Рис. 1. Процент участников ЕГЭ по типам ОО 

1.5. Количество участников ЕГЭ по литературе по АТЕ региона 
Таблица 2-5 

№ 

п/п 
АТЕ 

Количество 

участников ЕГЭ 

по учебному 

предмету 

% от общего 

числа 

участников в 

регионе 

1. Быковский муниципальный район 3 0,5 

2. Городищенский муниципальный район 22 3,65 

3. Даниловский муниципальный район 3 0,5 

4. Дубовский муниципальный район 3 0,5 

5. Еланский муниципальный район 2 0,33 

6. Жирновский муниципальный район 6 1,0 

7. Иловлинский муниципальный район 4 0,66 

8. Калачевский муниципальный район 8 1,33 

9. Киквидзенский муниципальный район 2 0,33 

10. Котельниковский муниципальный район 6 1,0 

11. Котовский муниципальный район 5 0,83 

12. Кумылженский муниципальный район 4 0,66 

13. Ленинский муниципальный район 4 0,66 

14. Нехаевский муниципальный район 3 0,5 

15. Николаевский муниципальный район 3 0,5 

16. Новоаннинский муниципальный район 5 0,83 

17. Новониколаевский муниципальный район 5 0,83 

18. Октябрьский муниципальный район 3 0,5 

19. Ольховский муниципальный район 2 0,33 

20. Палласовский муниципальный район 4 0,66 
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21. Руднянский муниципальный район 2 0,33 

22. Светлоярский муниципальный район 1 0,17 

23. Серафимовичский муниципальный район 2 0,33 

24. Среднеахтубинский муниципальный район 10 1,66 

25. Старополтавский муниципальный район 1 0,17 

26. Суровикинский муниципальный район 3 0,5 

27. Урюпинский муниципальный район 2 0,33 

28. Чернышковский муниципальный район 2 0,33 

29. Ворошиловский район 38 6,31 

30. Дзержинский район 60 9,97 

31. Кировский район 23 3,82 

32. Красноармейский район 49 8,14 

33. Краснооктябрьский район 47 7,81 

34. Советский район 35 5,81 

35. Тракторозаводский район 34 5,65 

36. Центральный район 57 9,47 

37. г. Волжский 74 12,29 

38. г. Камышин 21 3,49 

39. г. Михайловка 17 2,82 

40. г. Урюпинск 15 2,49 

41. г. Фролово 12 1,99 

 

1.6. Основные учебники по литературе из федерального перечня 

Минпросвещения России (ФПУ), которые использовались в ОО 

Волгоградской области в 2022-2023 учебном году.  
Таблица 2-6 

№ 

п/п 
Название учебников ФПУ 

Примерный процент 

ОО, в которых 

использовался 

учебник  

1 Ланин Б.А., Устинова Л.Ю., Шамчикова В.М. 

Литература (10, 11 кл.): базовый и углубленный уровни. 

– Вентана-Граф, 2018 

20 

2 Зинин С.А., Сахаров В.И., Чалмаев В.А. Литература. 10, 

11 кл.– Русское слово, 2018 

20 

3 Курдюмова Т.Ф. "Литература. 10, 11 класс. Базовый 

уровень. Учебник. В 2 частях. – Вертикаль, 2020 

32 

4 Михайлов О.Н., Шайтанов И.О, Чалмаев В.А. 

"Литература. 11 класс. Базовый уровень. В 2-х частях.- 

Просвещение, 2019 

28 

 

1.7. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по 

литературе.  

ЕГЭ по литературе является экзаменом по выбору, соответственно, 

количество участников напрямую зависит от будущих профессиональных 

предпочтений выпускников образовательных организаций. Доля участников 

ЕГЭ по литературе в течение 3 лет составляет 6-7% от общего количества 
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участников, по сравнению с прошлым годом снижение доли участников ЕГЭ 

по литературе незначительно – на 0,6%, при этом по количеству участников 

следует отметить снижение более чем на 100 чел. Традиционно экзамен по 

литературе выбирает больше девушек, чем юношей.  

Как и в прежние годы, подавляющее большинство участников экзамена 

по литературе составляют выпускники текущего года, обучающиеся по 

программам СОО – 92% от общего количества участников экзамена по 

литературе. Уменьшилось число участников из выпускников, обучающихся 

по программам СПО – на 3%; выпускники прошлых лет составили те же 6%, 

что и в 2022 году; количество участников с ОВЗ по сравнению с прошлым 

годом (3 чел.) увеличилось до 4 чел. 

Незначительно (на 1%) по сравнению с прошлым годом уменьшилось 

количество участников из гимназий и лицеев – в пределах 15 и 12 процентов 

соответственно, при этом на 10% увеличилась доля участников из средней 

общеобразовательной школы, незначительно снизилась (на 1%) доля 

участников из СОШ с углубленным изучением предметов. 

Традиционно большинство участников ЕГЭ по литературе из города 

Волгограда – 294 чел., т.е. 48,8% (в 2022 г. 397 чел. – 54% от общего 

количества сдававших экзамен в Волгоградской области). При этом 

увеличилась доля участников в отдельных районах Волгограда: 

Ворошиловском, Советском, Краснооктябрьском (от 1,27 до 2,4%) районах; 

снижение наблюдается в Кировском (на 3,36%), Дзержинском, 

Тракторозаводском (от 1,34 до 1,84%). Колебания доли участников в сторону 

уменьшения или увеличения не являются критическими, скорее показывают 

стабильность интереса выпускников Волгограда к экзамену по литературе и 

готовность в нем участвовать. 

По-прежнему достаточно высок процент выбравших экзамен по 

литературе из городского округа – города Волжский – 74 чел. (12,29%), 

однако доля выбравших литературу в 2023 г. снизилась на 5,28% по 

сравнению с прошлым годом.  

Отрадно отметить, что в 2023 г. выпускники образовательных 

учреждений Нехаевского муниципального района приняли участие в 

экзаменационных испытаниях (в 2022 г. не было ни одного участника, в 2023 

г. – 3 чел.) по литературе, и один участник показал высший результат: 

Темнышова Виктория Андреевна (МКОУ "Нехаевская СШ") получила 100 

баллов. Данный факт свидетельствует о наличии успешной педагогической 

практики, стимулирующей интерес школьников к изучению предмета. 

Выпускники городских округов Камышина, Михайловки, Урюпинска, 

Фролово не показали снижения доли участников ЕГЭ по литературе, а 

участников г. Фролово по отношению к прошлому году было на 5 чел 

больше (2022 г. – 7 чел., 2023 г. – 12 чел.).  

В 2023 г. в ЕГЭ по литературе не принимали участия выпускники 

четырех муниципальных районов – Алексеевского, Камышинского, 

Клетского и Фроловского. 
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В целом можно сделать вывод о том, что существенным образом 

количество участников ЕГЭ по литературе в 2023 году не изменилось. 

Несмотря на ежегодные незначительные колебания численности участников 

ЕГЭ по предмету, литература в Волгоградской области – один из 

приоритетных предметов по выбору, а судя по результатам (см. 

Методический анализ результатов ЕГЭ по предмету), которые 

демонстрируют участники экзамена, уровень обученности по предмету и 

подготовки к ЕГЭ у выпускников достаточно хороший.  
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РАЗДЕЛ 2. ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ЛИТЕРАТУРЕ  
 

2.1. Диаграмма распределения тестовых баллов участников ЕГЭ по 

литературе в 2023 г. 
 

Рис. 2. Диаграмма распределения тестовых баллов по литературе 

 

2.2. Динамика результатов ЕГЭ по литературе за последние 3 года 
Таблица 2-7 

№ 

п/п 

Участников, набравших 

балл 

Волгоградская область 

2021 г. 2022 г. 2023 г. 

1.   ниже минимального 

балла
1
, % 

5,7 4,6 5,3 

2.  от минимального балла 

до 60 баллов, % 

42,2 64,1 55,8 

3.  от 61 до 80 баллов, % 38,8 19,0 23,3 

4.  от 81 до 99 баллов, % 12,5 11,3 14,0 

5.  100 баллов, чел. 6 7 10 

6.  Средний тестовый балл 60,3 56,2 58,6 

 

                                                 
1
 Здесь и далее: минимальный балл – установленное Рособрнадзором минимальное количество баллов ЕГЭ, 

подтверждающее освоение образовательной программы среднего общего. 
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Рис. 3. Динамика среднего балла по литературе 

 

 

Рис. 4. Процент не преодолевших минимального порога по литературе 
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2.3. Результаты ЕГЭ по литературе по группам участников экзамена с 

различным уровнем подготовки: 

2.3.1. в разрезе категорий участников ЕГЭ  
Таблица 2-8 

№ 

п/п 

Участников, набравших 

балл 

ВТГ, 

обучающиеся по 

программам СОО 

ВТГ, 

обучающиеся по 

программам СПО 
ВПЛ 

Участники 

экзамена с 

ОВЗ 

1.  Доля участников, 

набравших балл ниже 

минимального  

5,0 27,3 2,6 0,0 

2.  Доля участников, 

получивших тестовый балл 

от минимального балла до 

60 баллов 

55,5 72,7 57,9 50,0 

3.  Доля участников, 

получивших от 61 до 80 

баллов     

23,8 0,0 21,1 25,0 

4.  Доля участников, 

получивших от 81 до 99 

баллов     

13,8 0,0 18,4 0,0 

5.  Количество участников, 

получивших 100 баллов 

10 0 0 1 

2.3.2. в разрезе типа ОО  
Таблица 2-9 

 

Доля участников, получивших тестовый балл Количество 

участников, 

получивших  

100 баллов 

ниже 

минимального 

от 

минимального 

до 60 баллов 

от 61 

до 80 

баллов 

от 81 

до 99 

баллов 

Средняя 

общеобразовательная 

школа 

3,2 59,5 23,3 13,2 3 

Средняя 

общеобразовательная 

школа с углубленным 

изучением отдельных 

предметов 

13,2 62,3 15,1 7,5 1 

Гимназия 4,7 38,8 32,9 20,0 3 

Лицей 9,4 48,4 21,9 15,6 3 

Средняя 

общеобразовательная 

школа-интернат 

0,0 100,0 0,0 0,0 0 

Средняя 

общеобразовательная 

школа-интернат с 

углубленным изучением 

отдельных предметов 

0,0 0,0 100,0 0,0 0 
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2.3.3. основные результаты ЕГЭ по литературе в сравнении по АТЕ 
Таблица 2-10 

№ 

п/

п 

Наименование 

АТЕ 

Кол-во 

участников 

экзамена, 

чел. 

Доля участников, получивших тестовый балл Количество 

участников, 

получивших 

100 баллов 

ниже 

минимального 

от 

минимального 

до 60 баллов 

от 61 

до 80 

баллов 

от 81 

до 100 

баллов 

1. г. Волгоград 

Центральный 

район 

51 5,9 47,1 31,4 15,7 0 

2. г. Волгоград 

Ворошиловский 

район 

32 3,1 59,4 18,8 15,6 1 

3. г. Волгоград 

Советский район 

28 0,0 64,3 7,1 28,6 0 

4. г. Волгоград 

Краснооктябрьски

й район 

43 9,3 34,9 34,9 18,6 1 

5. г. Волгоград 

Тракторозаводский 

район 

30 10,0 33,3 46,7 10,0 0 

6. г. Волгоград 

Дзержинский 

район 

57 7,0 63,2 14,0 12,3 2 

7. г. Волгоград 

Кировский район 

22 9,1 59,1 22,7 9,1 0 

8. г. Волгоград 

Красноармейский 

район 

46 2,2 50,0 26,1 19,6 1 

9. Быковский 

муниципальный 

район 

3 33,3 66,7 0,0 0,0 0 

10. Городищенский 

муниципальный 

район 

21 9,5 76,2 4,8 9,5 0 

11. Даниловский 

муниципальный 

район 

3 0,0 33,3 66,7 0,0 0 

12. Дубовский 

муниципальный 

район 

2 50,0 50,0 0,0 0,0 0 

13. Еланский 

муниципальный 

район 

2 0,0 0,0 50,0 50,0 0 

14. Жирновский 

муниципальный 

район 

6 0,0 100,0 0,0 0,0 0 

15. Иловлинский 

муниципальный 

район 

4 0,0 50,0 50,0 0,0 0 

16. Калачевский 

муниципальный 

район 

8 0,0 75,0 12,5 0,0 1 

17. Киквидзенский 

муниципальный 

район 

2 0,0 50,0 50,0 0,0 0 
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№ 

п/

п 

Наименование 

АТЕ 

Кол-во 

участников 

экзамена, 

чел. 

Доля участников, получивших тестовый балл Количество 

участников, 

получивших 

100 баллов 

ниже 

минимального 

от 

минимального 

до 60 баллов 

от 61 

до 80 

баллов 

от 81 

до 100 

баллов 

18. Котельниковский 

муниципальный 

район 

6 16,7 33,3 33,3 16,7 0 

19. Котовский 

муниципальный 

район 

5 0,0 60,0 20,0 20,0 0 

20. Кумылженский 

муниципальный 

район 

4 0,0 50,0 50,0 0,0 0 

21. Ленинский 

муниципальный 

район 

4 0,0 50,0 25,0 25,0 0 

22. Нехаевский 

муниципальный 

район 

3 0,0 66,7 0,0 0,0 1 

23. Николаевский 

муниципальный 

район 

3 0,0 33,3 66,7 0,0 0 

24. Новоаннинский 

муниципальный 

район 

5 0,0 60,0 20,0 20,0 0 

25. Новониколаевский 

муниципальный 

район 

5 0,0 80,0 20,0 0,0 0 

26. Октябрьский 

муниципальный 

район 

3 0,0 100,0 0,0 0,0 0 

27. Ольховский 

муниципальный 

район 

2 0,0 100,0 0,0 0,0 0 

28. Палласовский 

муниципальный 

район 

4 0,0 50,0 50,0 0,0 0 

29. Руднянский 

муниципальный 

район 

2 0,0 100,0 0,0 0,0 0 

30. Светлоярский 

муниципальный 

район 

1 0,0 0,0 0,0 100,0 0 

31. Серафимовичский 

муниципальный 

район 

2 0,0 0,0 100,0 0,0 0 

32. Среднеахтубински

й муниципальный 

район 

9 0,0 66,7 33,3 0,0 0 

33. Старополтавский 

муниципальный 

район 

1 0,0 0,0 0,0 100,0 0 

34. Суровикинский 

муниципальный 

район 

 

3 0,0 33,3 66,7 0,0 0 
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№ 

п/

п 

Наименование 

АТЕ 

Кол-во 

участников 

экзамена, 

чел. 

Доля участников, получивших тестовый балл Количество 

участников, 

получивших 

100 баллов 

ниже 

минимального 

от 

минимального 

до 60 баллов 

от 61 

до 80 

баллов 

от 81 

до 100 

баллов 

35. Урюпинский 

муниципальный 

район 

2 0,0 100,0 0,0 0,0 0 

36. Чернышковский 

муниципальный 

район 

2 0,0 0,0 100,0 0,0 0 

37. г. Волжский 67 4,5 68,7 11,9 13,4 1 

38. Городской округ - 

город Камышин 

20 10,0 30,0 40,0 20,0 0 

39. Городской округ - 

город Михайловка 

14 0,0 50,0 42,9 7,1 0 

40. Городской округ - 

город Урюпинск 

14 0,0 64,3 14,3 7,1 2 

41. Городской округ - 

город Фролово 

12 0,0 66,7 8,3 25,0 0 

 

2.4. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие 

и низкие результаты ЕГЭ по литературе 

2.4.1. Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты 

ЕГЭ по литературе 
 

Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по 

предмету (таблица 2-11). Представлено 15% от общего числа ОО Волгоградской области, 

выпускники которых приняли участие в экзамене, и в которых выполняются условия: 

o доля участников ЕГЭ, получивших от 81 до 100 баллов, имеет максимальные 

значения (по сравнению с другими ОО);  

o доля участников ЕГЭ, не достигших минимального балла, имеет 

минимальные значения (по сравнению с другими ОО) 

Сравнение результатов по ОО проведено при условии не менее 5 участников в ОО.  

 
Таблица 2-11 

№ 

п/п 
Наименование ОО 

Количество 

участников, 

чел. 

Доля ВТГ, 

получивших  

от 81 до 100 

баллов 

Доля ВТГ, 

получивших  

от 61 до 80 

баллов 

Доля ВТГ, 

получивших  

от 

минимального 

до 60 баллов 

Доля ВТГ, 

не достигших 

минимального 

балла 

1. МОУ "Лицей № 1 г. 

Волжского 

Волгоградской 

области" 

5 60,0 0,0 40,0 0,0 

2. МОУ "Гимназия № 

1 Центрального 

района Волгограда" 

6 33,3 66,7 0,0 0,0 

3. МОУ "Гимназия № 

5 Ворошиловского 

района Волгограда" 

 

6 33,3 33,3 33,3 0,0 
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№ 

п/п 
Наименование ОО 

Количество 

участников, 

чел. 

Доля ВТГ, 

получивших  

от 81 до 100 

баллов 

Доля ВТГ, 

получивших  

от 61 до 80 

баллов 

Доля ВТГ, 

получивших  

от 

минимального 

до 60 баллов 

Доля ВТГ, 

не достигших 

минимального 

балла 

4. МОУ "Средняя 

школа № 92 

Краснооктябрьского 

района Волгограда" 

6 33,3 33,3 33,3 0,0 

5. МОУ "Средняя 

школа с 

углубленным 

изучением 

отдельных 

предметов № 33 

Дзержинского 

района Волгограда" 

6 33,3 0,0 66,7 0,0 

 

2.4.2.  Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее низкие 

результаты ЕГЭ по литературе 

Перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по предмету 

(таблица 2-12). Представлено 15% от общего числа ОО Волгоградской области, 

выпускники которых приняли участие в экзамене, и в которых выполняются условия: 

o доля участников ЕГЭ, не достигших минимального балла, имеет 

максимальные значения (по сравнению с другими ОО); 

o доля участников ЕГЭ, получивших от 61 до 100 баллов, имеет 

минимальные значения (по сравнению с другими ОО). 

Сравнение результатов по ОО произведено при условии не менее 5 участников ОО.  
 

Таблица 2-12 

№ 

п/п 
Наименование ОО 

Количество 

участников, 

чел. 

Доля 

участников, 

не достигших 

минимального 

балла 

Доля 

участников, 

получивших 

от 

минимального 

балла до 60 

баллов 

Доля 

участников, 

получивших  

от 61 до 80 

баллов 

Доля 

участников, 

получивших  

от 81 до 100 

баллов 

1. МОУ "Гимназия № 

12 

Краснооктябрьского 

района Волгограда" 

6 50,0 33,3 0,0 16,7 

2. МОУ "Лицей № 7 

Дзержинского 

района Волгограда" 

5 40,0 60,0 0,0 0,0 

3. МБОУ "Ерзовская 

средняя школа 

имени Героя 

Советского Союза 

Гончарова Петра 

Алексеевича" 

5 20,0 80,0 0,0 0,0 

4. МОУ "Гимназия № 5 20,0 60,0 20,0 0,0 
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№ 

п/п 
Наименование ОО 

Количество 

участников, 

чел. 

Доля 

участников, 

не достигших 

минимального 

балла 

Доля 

участников, 

получивших 

от 

минимального 

балла до 60 

баллов 

Доля 

участников, 

получивших  

от 61 до 80 

баллов 

Доля 

участников, 

получивших  

от 81 до 100 

баллов 

17 Ворошиловского 

района Волгограда" 

5. МОУ "Лицей № 4 

Красноармейского 

района Волгограда" 

5 20,0 20,0 40,0 20,0 

    

2.5.  ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по литературе 

 

На протяжении последних лет динамику результатов ЕГЭ по 

литературе в Волгоградской области можно назвать стабильной, что 

свидетельствует о стабильности не только в подготовке выпускников к 

одному из самых сложных экзаменов – литературе, но слаженной 

профессиональной работе всего педагогического сообщества Волгоградской 

области – учителей русского языка и литературы. 

В целом результаты ЕГЭ по литературе 2023 г. в Волгоградской 

области улучшились по сравнению с прошлым годом: 

1) несмотря на увеличение доли не преодолевших минимальный балл 

на 0,7%, снизилась на 8,3% доля участников, получивших от минимального 

до 60 баллов; при этом увеличилась доля выпускников, получившие выше 60 

баллов: группа от 61 до 80 баллов – на 4,3%, группа высокобалльников (81-

99) – на 2,7%; доля участников, получивших от 61 балла до 99 баллов (т.е. 

средний и высокий результат) в 2023 году составила 37,3% и превысила долю 

аналогичной группы 2022 г. на 4%;  

2) по сравнению с 2022 г. «подрос» и средний тестовый балл на 2,4 и 

составил 58,6; несмотря на то что средний тестовый балл участников ЕГЭ по 

литературе Волгоградской области ниже среднего по РФ (в 2023 г. – 63,97 

баллов), считаем средний балл текущего года неплохим, т.к. в 2022 г. 

средний тестовый балл по литературе волгоградских выпускников по 

отношению к 2021 г. резко снизился (на 4 балла) в связи с недостаточной 

готовностью участников к изменениям и уточнениям критериев оценивания 

работ по литературе, которые произошли в 2022 г.; 

3) увеличилось количество выпускников, получивших высший балл: в 

2022 г. – 7 чел., в 2023 г. – 10 чел.; при этом следует отметить, что среди 

стобалльников – 1 участник с ОВЗ; все стобалльники – это выпускники 

текущего года. 

Участники, получившие в 2023 г. высший результат по литературе, 

являются выпускниками следующих образовательных организаций: 

г. Волгоград: 

Грешнова Анастасия Владимировна - МОУ «Гимназия № 6 

Красноармейского района Волгограда»; 
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Дмитриева Вероника Дмитриевна - МОУ «СШ № 33 Дзержинского 

района Волгограда»; 

Дубягина Алиса Вячеславовна - МОУ «Лицей № 9 Дзержинского 

района Волгограда»; 

Малышкова Анастасия Алексеевна – МОУ «Гимназия № 14 

Краснооктябрьского района Волгограда»; 

Якубсфельд Элеонора Ильинична - МОУ «Гимназия № 5 

Ворошиловского района Волгограда»; 

г. Волжский: 

Андреева Софья Вадимовна - МОУ «Лицей № 1»; 

городской округ – город Урюпинск: 

Михайлова Елизавета Владимировна - МАОУ «СШ № 7»; 

Денисова Валерия Валерьевна - МАОУ «СШ № 5»; 

муниципальные районы Волгоградской области 

Темнышова Виктория Андреевна - МКОУ «Нехаевская СШ» 

Нехаевского муниципального района; 

Минакова Ксения Александровна - МКОУ «Октябрьский лицей» 

Калачевского муниципального района. 

Результаты экзамена в разрезе категорий участников по сравнению с 

2022 годом выглядят следующим образом: 

1) выпускники текущего года, обучающиеся по программам СОО, 

улучшили показатели по всем группам тестового балла, кроме группы, не 

преодолевшей минимальный балл (значение по сравнению с прошлым годом 

не изменилось – 5%): получивших от минимального до 60 баллов – снижение 

на 7,5%; от 61 до 80 баллов – увеличение на 3,8%; от 81 до 99 баллов – 

увеличение на 1,8 %; получивших высший балл – увеличение на 3 чел.; 

2) выпускники прошлых лет также продемонстрировали лучший по 

сравнению в 2022 годом результат: снизилась доля не преодолевших 

минимальный балл (на 2,4%) и получивших от минимального до 60 баллов 

(на 19,1%); при этом увеличилась доля выпускников в группе от 61 до 80 

баллов на 10,1%; в группе от 81 до 99 баллов – на 13,4%. Выпускники 

прошлых лет продемонстрировали лучший результат не только в сравнении с 

собственным прошлогодним, но с результатом выпускников текущего года – 

несомненно, сказался дополнительный год подготовки к экзамену; 

3) выпускники текущего года, обучающиеся по программам СПО, в 

2023 году не показали выше 61 балла и высоких результатов: незначительно 

снизилась доля участников, не преодолевших минимальный балл (на 0,7%) и 

увеличилась доля участников с тестовыми баллами от минимального до 60 – 

на 8,7%. Следует отметить, что в 2023 году треть не справившихся с 

итоговым сочинением – выпускники колледжей (15 чел. – 28,85% от всех не 

справившихся с итоговым сочинением), из них 40% - это выпускники 

колледжей педагогической направленности. 

Результаты экзамена в разрезе типа ОО по сравнению с 2022 годом 

выглядят следующим образом: 
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1) доля участников, получивших ниже минимального балла, 

сократилась в 2023 году среди выпускников средних общеобразовательных 

школ на 2,8 балла, при этом значительно увеличилась среди выпускников 

лицеев (в 2022 году таковых не было, в 2023 году – 9%), незначительно 

«подросла» среди выпускников гимназий (на 1,7%) и школ с углубленным 

изучением отдельных предметов (на 3,2%); 

2) среди выпускников всех типов ОО сократилась доля участников, 

получивших от минимального до 60 баллов и увеличилась (кроме школ с 

углубленным изучением отдельных предметов – снижение 4,9%) доля 

участников, получивших от 61 до 80 баллов; 

3) доля высокобалльников (от 81 до 99) увеличилась среди 

выпускников СОШ (на 3,2%) и гимназий (на 4%); имени среди выпускников 

СОШ и гимназий увеличилось и количество 100-балльников – по 3 чел. 

вместо 1 и 2 соответственно в 2022 году; доля высокобалльников среди школ 

с углубленным изучением отдельных предметов и лицеев сократилась по 

сравнению с прошлым годом на 1,5 и 4,6 процентов соответственно. 

Таким образом, самыми результативными участниками ЕГЭ по 

литературе в текущем году стали выпускники СОШ и гимназий.  

Результаты экзамена в сравнении по АТЕ с 2022 годом выглядят 

следующим образом: 

Традиционно больше всего участников, получивших высший балл, – 

это выпускники областного центра – Волгограда (5 чел.) и ОО городских 

округов – города Волжского (1 чел.) и Урюпинска (2 чел.). Отрадно, что в 

2023 г. два выпускника ОО муниципальных районов – Нехаевского и 

Калачевского – обладатели высшего балла (в период с 2020 по 2022 гг. 

стобалльников среди выпускников ОО муниципальных районов не было). 

Среди выпускников ОО г. Волгограда следует отметить рост доли 

участников, не преодолевших минимальный порог, в Кировском (на 3,9%), 

Тракторозаводском (на 3%), Краснооктябрьском (на 9%), при этом 

незначительно увеличилась доля участников этих же районов в группе 

высокобалльников (на 1,1%, 1% и 1,6% соответственно).  

Такие же противоположные результаты продемонстрировали 

выпускники Городищенского района (увеличение не преодолевших 

минимальный балл на 3,5% и высокобалльников на 9,5%), г. Камышина 

(увеличение не преодолевших минимальный балл на 5% и высокобалльников 

на 6%). 

Значительно увеличилась доля высокобалльников в Советском (на 

28,6% - в 2022 г. этой группы не было) и Красноармейском районах (на 

12,6%) Волгограда при снижении доли не преодолевших минимальный балл 

(на 4% и 0,8% соответственно). 

Положительная динамика во всех группах участников наблюдается в 

Ворошиловском районе Волгограда и г. Фролово: снижение доли не 

преодолевших минимальный балл (на 4,9% и 14% соответственно), группы 

от минимального до 60 баллов (на 2,6% и 4,3% соответственно) и увеличение 
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доли группы от 61 до 80 баллов (на 0,2% и 8,3% соответственно) и доли 

высокобалльников (на 4,6% и 11% соответственно). 

Следует отметить, что по сравнению с прошлым годом «исчезла» 

группа не преодолевших минимальный балл в следующих муниципальных 

районах и городских округах: Калачевском, Среднеахтубинском, г. 

Михайловка, г. Урюпинск, г. Фролово – и «появилась» группа 

высокобалльников (от 81 до 99 баллов) в следующих городах и 

муниципальных районах: Советский район г. Волгограда (28,6%), г. 

Урюпинск (7,1%), Городищенский (9,5%), Еланский (50%), Котельниковский 

(16,7%), Котовский (20%), Ленинский (25%),  Светлоярский (1 участник – 

100%), Старополтавский (1 участник – 100%).  
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Раздел  3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ЗАДАНИЙ КИМ 
 

3.1. Краткая характеристика КИМ по литературе 

 

Каждый вариант КИМ состоит из двух частей и включает в себя 

12 заданий, различающихся формой и уровнем сложности. 

В структурном отношении два комплекса заданий части 1 выстроены 

ступенчато: от вопросов базового уровня, нацеленных на проверку 

теоретико-литературных знаний (1–4 и 7–9), к заданиям повышенного уровня 

обобщающего типа (5.1/5.2, 6 и 10.1/10.2, 11). Часть 2 содержит 

альтернативное задание высокого уровня сложности (12.1–12.5), в 

наибольшей степени отражающее требования стандарта углублённого 

уровня. 

Ниже приведена таблица, представляющая распределение заданий по 

частям экзаменационной работы: 
Уровень 

сложности 

Обозначение 

заданий в 

работе 

Тип задания Число 

заданий 

Максима

льный 

первичны

й балл 

% макс. первичного 

балла за задания 

данного уровня от 

макс. первичного 

балла за всю работу, 

равного 53 

Базовый 1-4, 7-9 с кратким 

ответом 

7 7 66 

Повышенный 5.1/5.2, 6, 

10.1/10.2, 11 

с развернутым 

ответом 

ограниченного 

объема 

4 28 

Высокий 12.1 – 12.5 с развернутым 

ответом 

(сочинение) 

1 18 34 

ИТОГО 12 53 100 

В части 1 предлагается выполнение заданий, содержащих вопросы к 

анализу литературных произведений. Проверяется умение участника 

экзамена определять основные элементы содержания и художественной 

структуры изученных произведений (тематика и проблематика, герои и 

события, художественные приёмы, различные виды тропов и т.п.), а также 

умение рассматривать конкретные литературные произведения во 

взаимосвязи с материалом курса. 

Часть 1 включает в себя два комплекса заданий (1–11). 

Первый комплекс заданий (1–6) относится к фрагменту эпического, или 

лироэпического, или драматического произведения. Задания 1–4 требуют 

краткого ответа (одного или двух слов или последовательности цифр). 

Задание 5.1/5.2 (необходимо выполнить ОДНО из них) и задание 6 

требуют развёрнутого ответа в объёме 5–10 предложений (указание на объем 

условно). 

Пример формулировок заданий с кратким ответом (Вариант 308) 

(по роману И.А. Гончарова «Обломов») 
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5.1 Какие черты личности Обломова раскрываются в данном 

фрагменте? 

5.2 Что мешает отнести Обломова, ведущего почти карикатурный 

образ жизни, к сатирическим персонажам? 

6. Назовите произведение отечественной или зарубежной литературы 

(с указанием автора), в котором изображён герой-мечтатель. В чём схожи 

(или чем различаются) этот герой и Обломов? 

Второй комплекс заданий (7–11) относится к анализу стихотворения, 

басни, баллады. Задания 7–9 требуют краткого ответа (одного или двух слов 

или последовательности цифр).  

Задание 10.1/10.2 (необходимо выполнить ОДНО из них) и задание 11 

требуют развёрнутого ответа в объёме 5–10 предложений (указание на объем 

условно). 

Пример формулировок заданий с кратким ответом (Вариант 308) 

(по стихотворению В.В. Набокова  «Родина»)  

10.1. Каковы особенности звучания ностальгической темы в 

стихотворении В.В. Набокова? 

10.2. Как тема Родины в стихотворении В.В. Набокова связана с 

образом весны? 

11. Назовите произведение отечественной или зарубежной поэзии (с 

указанием автора), в котором звучит тема родной природы. В чём сходно 

(или чем различно) звучание данной темы в выбранном произведении и 

приведённом стихотворении В.В. Набокова? 

Общая структура части 1 подчинена задаче широкого содержательного 

охвата литературного материала. Художественные тексты, предложенные 

для анализа, позволяют проверить не только знание выпускниками 

конкретных произведений, но и способность анализировать текст с учётом 

его жанровой принадлежности; два задания предполагают выход в широкий 

литературный контекст (обоснование связи данного художественного текста 

с другим произведением по указанным в заданиях аспектам сопоставления). 

Таким образом, опора на внутрипредметные связи изученного курса 

позволяет обеспечить дополнительный охват содержания проверяемого 

литературного материала. 

Следование предложенному алгоритму работы позволяет 

экзаменуемым выявить место и роль эпизода (сцены) в общей структуре 

произведения (анализ фрагмента), раскрыть сюжетно-композиционные, 

образно-тематические и стилистические особенности анализируемого текста, 

обобщить свои наблюдения с выходом в литературный контекст. 

Специфика заданий 5 и 10 состоит в том, что экзаменуемый должен 

лаконично ответить на проблемный вопрос. Эти задания проверяют 

следующие умения: 

–  воспринимать информацию, содержащуюся в тексте; 

–  анализировать содержание текста; 

–  обобщать наблюдения над художественным текстом; 

–  логично и последовательно излагать мысли; 
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–  соблюдать нормы речи. 

Понимание специфики заданий 5 и 10 – важнейшее условие их 

успешного выполнения. Минимально достаточным считается умение 

адекватно воспринять суть вопроса и дать на него прямой ответ.  

В зависимости от конкретного задания основной тезис, содержащийся 

в ответе выпускника, может быть: 

- свободным изложением материалов учебных пособий;  

- представлением собственной аргументированной точки зрения 

экзаменуемого. 

Задания 6 и 11 проверяют следующие умения: 

– воспринимать информацию, содержащуюся в тексте; 

– анализировать содержание текста; 

– обобщать наблюдения над художественным текстом; 

– находить литературные аналогии;  

– убедительно сопоставлять выбранное произведение с предложенным 

текстом в заданном направлении анализа; 

– выявлять авторскую позицию и не искажать её при сопоставлении 

произведений; 

– логично и последовательно излагать мысли. 

В критериях оценивания заданий 6 и 11 (как и для заданий 5 и 10) не 

требуется обязательного использования теоретико-литературных понятий. 

Однако в ряде случаев задания построены таким образом, что без опоры на 

эти понятия качественно выполнить их будет затруднительно. 

Общими для заданий 5, 6, 10, 11 являются следующие параметры:  

1) наличие или отсутствие искажений авторской позиции,  

2) привлечение текста произведения (-ий) для аргументации,  

3) наличие или отсутствие фактических ошибок,  

4) логичность и соблюдение речевых норм. 

Несмотря на то что в заданиях 5, 6, 10, 11 критериями не 

предусмотрена полнота и всесторонность ответа, логика самого ответа 

должна быть увязана непосредственно с вопросом задания и содержание 

ответа должно удовлетворять требованиям вопроса, т.е. являться 

необходимым и достаточным при оценивании понимания и выполнения 

задания. 

Часть 2 работы требует от участников ЕГЭ написания развёрнутого 

сочинения на литературную тему объёмом не менее 200 слов. Таким образом, 

к отработанному в части 1 литературному материалу добавляется ещё один 

содержательный компонент проверяемого курса. Участнику экзамена 

предлагается на выбор пять тем для сочинения (12.1–12.5). 

Внутренняя логика компоновки набора из пяти тем определяется 

несколькими подходами. Темы сочинений охватывают важнейшие этапы 

отечественного историко-литературного процесса и сформированы в 2023 

году следующим образом: 

12.1 – по древнерусской литературе – литературе первой половины ХIХ 

в.; 
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12.2 – по литературе второй половины ХIХ в; 

12.3 – по литературе конца ХIХ – XX в.; 

12.4 и 12.5 – по литературе любой эпохи. 

В ряде случаев участнику ЕГЭ может быть предложен выбор: 

раскрывать тему сочинения на материале отечественной или зарубежной 

литературы. 

В наборе тем могут использоваться разные формы предъявления 

задания: в виде вопроса или тезиса (утверждения). Темы задания 12.1–12.5 

различаются также особенностями формулировок. Одна из них может иметь 

литературоведческий характер (на первый план выдвигается 

литературоведческое понятие). Другая нацеливает экзаменуемого на 

размышление над тематикой и проблематикой произведения(-ий) 

конкретного автора. В наборе может быть представлена тема, 

ориентирующая экзаменуемого на создание сочинения, близкого к 

читательскому дневнику. Однако её не следует рассматривать как 

«свободную», поскольку она строго прикреплена к конкретному 

литературному материалу и требует его анализа. Ещё один вариант этого 

задания – это тема, близкая к литературному обзору. Обращение к теме 

такого типа позволяет экзаменуемому свободно выбирать текст и даёт ему 

возможность проявить свои читательские интересы. Для сочинения может 

быть также предложена тема, ориентированная на связь литературы с 

другими видами искусства. Специфика данной темы заключается в том, что 

экзаменуемый должен, опираясь на текст литературного произведения, 

рассмотреть его с точки зрения «диалога искусств» в конкретном ракурсе, 

указанном в формулировке. 

Участник экзамена выбирает только одну из предложенных тем и 

пишет по ней сочинение, обосновывая свои суждения обращением к 

произведению (по памяти). Написание сочинения требует большой меры 

познавательной самостоятельности и в наибольшей степени отвечает 

специфике литературы как вида искусства и учебной дисциплины, ставящей 

своей целью формирование квалифицированного читателя с развитым 

эстетическим вкусом и потребностью в духовно-нравственном и культурном 

развитии. При написании сочинения участник применяет знания о нормах 

русского литературного языка в речевой практике, опираясь на навыки 

самоанализа и самооценки на основе наблюдений за собственной речью, не 

допуская речевых, грамматических, орфографических, пунктуационных 

ошибок. 

Пример формулировки тем (Вариант 308): 

12.1. Какие сцены из пьесы А.С. Грибоедова «Горе от ума» произвели 

на Вас наиболее яркое впечатление и почему? (С опорой на анализ текста 

произведения) 

12.2. Основные темы и образы поэзии Ф.И. Тютчева. (На примере не 

менее трёх стихотворений) 

12.3. Нравственный выбор человека в прозе А.П. Чехова. (На примере 

одного произведения) 
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12.4. Изображение исторической личности в отечественной (или 

зарубежной) литературе. (На примере одного произведения) 

12.5. Какие эпизоды романа Ф.М. Достоевского «Преступление и 

наказание» можно отобрать для иллюстрирования? (С опорой на текст 

произведения) 

Впервые за несколько последних лет тема сочинения 12.4. не была 

привязана к какой-либо эпохе – участник был волен выбрать любое 

произведение (классической или современной, отечественной или 

зарубежной литературы), в котором представлена проблема изображения 

исторической личности.  

Таким образом, экзаменационная работа по литературе требует 

владения следующими умениями и видами деятельности: 

 осознанное, творческое чтение художественных произведений 

разных жанров (все типы заданий); 

 использование различных видов пересказа на основе знания 

содержания произведений литературы (5.1/5.2, 6, 10.1/10.2, 11, 12.1–12.5); 

 использование понятийного аппарата современного 

литературоведения в процессе чтения и интерпретации художественных 

произведений (все типы заданий); 

 анализ художественных произведений с учётом их жанрово-родовой 

специфики; осознание художественной картины жизни, созданной в 

литературном произведении, в единстве эмоционального личностного 

восприятия и интеллектуального понимания (5.1/5.2, 6, 10.1/10.2, 11, 12.1–

12.5); 

 анализ текста, выявляющий авторский замысел и различные средства 

его воплощения; определение мотивов поступков героев и сущности 

конфликта (все типы заданий); 

 самостоятельный поиск ответа на вопрос, комментирование 

художественного текста; анализ текста с точки зрения наличия в нём явной и 

скрытой, основной и второстепенной информации; 

 интерпретация художественного произведения, выявление в 

художественных текстах образов, тем и проблем и выражение своего 

отношения к ним в развёрнутых аргументированных письменных 

высказываниях, в том числе на основе владения навыками комплексного 

филологического анализа художественного текста; (5.1/5.2, 6, 10.1/10.2, 11, 

12.1–12.5); 

 выявление языковых средств художественной образности и 

определение их роли в раскрытии идейно-тематического содержания 

произведения на основе представлений об изобразительно-выразительных 

возможностях русского языка, о системе стилей художественной литературы 

разных эпох, литературных направлениях, об индивидуальном авторском 

стиле (все типы заданий); 

 написание развёрнутых ответов, в том числе в жанре сочинения, на 

основе литературных произведений (5.1/5.2, 6, 10.1/10.2, 11, 12.1–12.5); 
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 сравнение, сопоставление, классификация, ранжирование объектов 

по одному или нескольким предложенным основаниям, критериям; 

самостоятельное определение оснований для сопоставления и аргументация 

позиций сопоставления, умение учитывать исторический, историко-

культурный контекст и контекст творчества писателя в процессе анализа 

художественного произведения (6, 11; 12.1–12.5); 

 умение оценивать художественную интерпретацию литературного 

произведения в произведениях других видов искусств (графика и живопись, 

театр, кино, музыка) (12.5); 

 применение знаний о нормах русского литературного языка в 

речевой практике, владение навыками самоанализа и самооценки на основе 

наблюдений за собственной речью (5.1/5.2, 6, 10.1/10.2, 11, 12.1–12.5). 

КИМ ЕГЭ дают возможность проверить знание экзаменуемыми 

содержательной стороны курса (истории и теории литературы), 

сформированность комплекса умений по предмету, связанного с восприятием 

и анализом художественного произведения в его жанрово-родовой 

специфике, а также сформированность умений применять в речевой практике 

нормы русского литературного языка. 

Задания с развёрнутым ответом в объеме 5–10 предложений (5, 6, 10, 

11) и задания, требующие написания сочинения (12.1 – 12.5), имеют 

несколько принципиальных различий.  

Во-первых, они отличаются заданным объемом связного высказывания 

(краткий ответ выявляет умение экзаменуемого лаконично и точно ответить 

на вопрос, развернутое сочинение позволяет оценить степень 

сформированности умения аргументированно рассуждать на литературную 

тему, формулировать и обосновывать тезисы, иллюстрировать их 

конкретными примерами).  

Во-вторых, указанные два типа заданий отличаются содержательно: 

краткие связные ответы ориентированы на приведенный в экзаменационной 

работе фрагмент или полный текст художественного произведения, тогда как 

полный развернутый ответ ориентирован на проблематику творчества 

писателя (писателей) или его произведения. Отличия этих заданий 

проявляются и в различных критериях их оценивания. 

Система оценивания выполнения отдельных заданий и 

экзаменационной работы в целом 

Оценивание правильности выполнения заданий, предусматривающих 

краткий ответ, осуществляется с использованием специальных аппаратно-

программных средств. 

Правильный ответ на каждое из заданий 1–4 и 7–9 оценивается 1 

баллом. За неверный ответ или его отсутствие выставляется 0 баллов. 

Порядок записи цифр в ответе на задание 9 может быть любым. 

Оценка выполнения заданий, требующих написания развёрнутого 

ответа, осуществляется экспертами предметной комиссии. 

Выполнение заданий 5.1/5.2 и 10.1/10.2 оценивается по трём 

критериям: критерию 1 «Соответствие ответа заданию», критерию 2 
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«Привлечение текста произведения для аргументации», критерию 3 

«Логичность и соблюдение речевых норм».  

Максимально за выполнение каждого из заданий (5.1/5.2 и 10.1/10.2) 

выставляется 6 баллов (по каждому критерию – максимум 2 балла). Если по 

критерию 1 ставится 0 баллов, то задание считается невыполненным и ответ 

дальше не проверяется (по другим критериям оценивания данного задания 

выставляется 0 баллов). Если по критерию 1 ставится 1 балл, то по критерию 

2 за ответ не может быть поставлено более 1 балла. Если по критерию 2 за 

ответ ставится 0 баллов, то по критерию 1 не может быть поставлено более 1 

балла, а по критерию 3 ответ оценивается 0 баллов. 

Выполнение заданий 6 и 11 оценивается по трём критериям: критерию 

1 «Сопоставление выбранного произведения с предложенным текстом», 

критерию 2 «Привлечение текста произведения при сопоставлении для 

аргументации», критерию 3 «Логичность и соблюдение речевых норм».  

Максимально за выполнение каждого из заданий (6, 11) выставляется 8 

баллов (по критериям 1, 3 – максимум по 2 балла; по критерию 3 – 4 балла). 

Если по критерию 1 ставится 0 баллов, то задание считается невыполненным 

и ответ дальше не проверяется (по другим критериям данного задания 

выставляется 0 баллов). Если по критерию 2 ставится 0 баллов, то по 

критерию 3 ответ оценивается 0 баллов. 

Выполнение задания Части 2 (12.1–12.5) оценивается по восьми 

критериям: критерию 1 «Соответствие сочинения теме и её раскрытие», 

критерию 2 «Привлечение текста произведения для аргументации», 

критерию 3 «Опора на теоретико-литературные понятия», критерию 4 

«Композиционная цельность и логичность», критерию 5 «Соблюдение 

речевых норм», критерию 6 «Соблюдение орфографических норм», 

критерию 7 «Соблюдение пунктуационных норм», критерию 8 «Соблюдение 

грамматических норм». 

Максимально за выполнение задания 12 выставляется 18 баллов 

(максимум по 3 балла по каждому из критериев 1–5 и максимум по 1 баллу 

по каждому из критериев 6–8). Если при проверке работы эксперт по 

критерию 1 ставит 0 баллов, то задание части 2 считается невыполненным и 

сочинение дальше не проверяется (по другим критериям оценивания данного 

задания выставляется 0 баллов).  

При оценке выполнения задания части 2 следует учитывать объём 

написанного сочинения. Экзаменуемым рекомендован объём не менее 250–

350 слов. Если в сочинении менее 200 слов (в подсчёт слов включаются все 

слова, в том числе служебные), то задание считается невыполненным и 

сочинение оценивается 0 баллов. Если в формулировке темы сочинения по 

поэзии есть указание раскрыть её на примере не менее трёх произведений 

(стихотворений, лирических поэм), то при оценке такого сочинения по 

критерию 2 учитывается количество привлечённых лирических 

произведений: при привлечении только двух произведений оценка не может 

быть выше 2 баллов, при привлечении одного произведения оценка не может 

быть выше 1 балла. 
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Изменения в КИМ ЕГЭ по литературе 2023 года в сравнении с КИМ 

2022 года 

1. Изменена формулировка задания 9: снято указание точного 

количества правильных ответов, которое теперь в зависимости от 

анализируемого произведения (фрагмента произведения) может 

варьироваться от 2 до 4 (ранее в задании требовалось выбрать 3 правильных 

ответа из 5 предложенных). 

2. Уточнен критерий 1 «Соответствие теме сочинения и её раскрытие»: 

уточнение требований на 2 балла в критерии 1 оценивания сочинения 12.1 – 

12.5 (Сочинение написано на заданную тему, рассмотрен только один из 

аспектов темы, но он рассмотрен глубоко ИЛИ сочинение написано на 

заданную тему, тема раскрыта неглубоко, но многосторонне). 

3. Уточнен критерий (К6, К7) оценивания грамотности сочинения 

(задание 12): не должны влиять на оценку грамотности (не учитываются при 

проверке) негрубые ошибки – ошибки, не имеющие существенного значения 

для характеристики грамотности, то есть связанные с нарушением правил, 

которые не включены в школьную программу или обусловлены явлениями 

языковой переходности. Указанные случаи не распространяются на слова и 

конструкции, использованные автором исходного текста. 

4. Включен в кодификатор перечень основных терминов и понятий (в 

том числе межпредметных), актуальных для ЕГЭ 2023 г.  

3.2. Анализ выполнения заданий КИМ 

3.2.1. Статистический анализ выполнения заданий КИМ в 2023 году 

Для анализа основных статистических характеристик заданий используется 

обобщенный план варианта КИМ по предмету с указанием средних по региону 

процентов выполнения заданий каждой линии. 
Таблица 2-13 

Номер 

задания 

в КИМ 

Проверяемые 

элементы 

содержания / 

умения 

Уровень 

сложнос

ти 

задания 

 

Процент выполнения задания  

в Волгоградской области
2
 

средн

ий 

в группе не 

преодолевших 

минимальный 

балл 

в группе от 

минимальн

ого до 60 

т.б. 

в группе 

от 61 до 

80 т.б. 

в группе  

от 81 до 

100 т.б. 

1 

1.1, 1.2, 1.5, 1.6, 2.5, 

2.6 

№№ 1-4 

базовый 

86,38 53,12 83,63 92,86 97,87 

2 76,74 34,38 71,73 85,71 95,74 

3 50,5 9,38 45,24 62,14 65,96 

4 79,4 28,12 73,21 92,86 98,94 

5(К1) 1.1, .2, 2.1, 2.2, 2.8, 

2.9, 3.1 

№ 5.1/ 

5.2 

повышен

ный 

92,94 70,31 90,92 98,21 100,0 

5(К2) 86,63 48,44 82,89 95,71 99,47 

5(К3) 73,42 40,62 65,48 84,29 96,81 

6(К1) 1.1, 1.2, 1.4, 1.5, 2.1, 

2.2, 2.4, 2.7, 2.8, 2.9, 

3.1 

№ 6 

повышен

ный 

78,65 20,31 71,13 95,71 100,0 

6(К2) 61,46 10,94 47,92 82,5 95,74 

6(К3) 61,21 12,5 49,11 80,36 92,55 

                                                 
2
 Вычисляется по формуле 𝑝 =

𝑁

𝑛𝑚
∙ 100%, где N – сумма первичных баллов, полученных всеми 

участниками группы за выполнение задания, n – количество участников в группе, m – максимальный 

первичный балл за задание. 



25 

Номер 

задания 

в КИМ 

Проверяемые 

элементы 

содержания / 

умения 

Уровень 

сложнос

ти 

задания 

 

Процент выполнения задания  

в Волгоградской области
2
 

средн

ий 

в группе не 

преодолевших 

минимальный 

балл 

в группе от 

минимальн

ого до 60 

т.б. 

в группе 

от 61 до 

80 т.б. 

в группе  

от 81 до 

100 т.б. 

7 1.1, 1.2, 1.5, 1.6, 2.5, 

2.6 

№№ 7-9 

базовый 

63,95 15,62 52,38 81,43 95,74 

8 86,88 43,75 84,52 93,57 100,0 

9 59,47 34,38 51,49 67,86 84,04 

10(К1) 1.1, 1.2, 2.1, 2.2, 2.8, 

2.9, 3.1 

№ 10.1 / 

10.2 

повышен

ный 

90,12 56,25 87,8 96,79 100,0 

10(К2) 84,39 37,5 80,65 94,29 98,94 

10(К3) 67,36 26,56 58,78 80,0 93,09 

11(К1) 1.1, 1.2. 1.4, 1.5, 2.1, 

2.2, 2.4, 2.7, 2.8, 2.9, 

3.1 

№ 11 

повышен

ный 

71,84 7,81 59,23 97,86 100,0 

11(К2) 58,93 1,56 43,23 84,64 96,28 

11(К3) 57,56 1,56 42,71 82,14 93,09 

12(К1) 1.1 – 1.5,  

2.1 – 2.10,  

3.1, 3.2 

№ 12 

высокий 

66,28 3,12 54,86 87,62 96,81 

12(К2) 61,18 3,12 50,5 80,48 90,43 

12(К3) 62,18 3,12 49,9 83,33 94,68 

12(К4) 68,44 5,21 59,52 86,67 94,68 

12(К5) 56,04 2,08 45,73 69,29 91,49 

12(К6) Соблюдение 

орфографических 

норм 

75,08 0,0 67,56 93,57 100,0 

12(К7) Соблюдение 

пунктуационных 

норм 

63,46 0,0 51,79 82,86 97,87 

12(К8) Соблюдение 

грамматических 

норм 

80,23 6,25 74,11 98,57 100,0 

 

Рис. 5. Процент участников, набравших соответствующий балл за задание с краткими 

ответами 
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Рис. 6. Процент участников, набравших соответствующий балл за задание с развернутыми 

ответами 

 

С выполнением заданий с кратким ответом (тестовая часть Части 1 

– задания 1-4, 7-9) – задания базового уровня сложности – участники 

справились следующим образом:  

 задания 1 и 2 не вызвали у участников всех уровневых групп особых 

затруднений; 

 задание 3 традиционно оказалось одним из самых сложных для 

участников всех уровневых групп, хотя результат выполнения этого задания 

лучше прошлогоднего: средний процент выполнения этого задания 50,5% (в 

2022 г. – 19,75%). В группе участников, не преодолевших минимальный 

балл, выполнение задания на проверку знаний элементов содержания 

изученных произведений составил всего 9,38% (выше, чем в прошлом году 

на 4,62%); в группе от минимального до 60 баллов – 45,24% (выше 

прошлогоднего результата на 26,67%), в группе 61-80 баллов – 62,14 (выше 

прошлогоднего на 24,26%); даже в группе высокобалльников (81-100) 

ошибки в этом задании допустили 34,04% (тем не менее этот результат на 

18,23% лучше прошлогоднего); 

 также наиболее трудными для всех уровневых групп участников 

оказались задания 7 и 9, связанные с опознаванием теоретико-литературных 

понятий; при этом изменение вариативности выбора ответа в задании 9 

способствовало снижению результата выполнения задания: средний процент 

выполнения этих заданий – 63,95 и 59,47 соответственно (в 2022 г. – 67,44 и 
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50,2 %% соответственно) – как видим, результаты выполнения заданий 7 и 9 

в текущем году ниже прошлогодних.  

Наиболее низкий результат выполнения задания 7 в группе не 

преодолевших минимальный балл – всего 15,62% (в 2022 г. с этим заданием 

справились только 4,75% участников).  Следует отметить, что задание 9 для 

данной группы оказалось менее трудным, чем задание 7: средний процент 

выполнения 34,38% (в 2022 г. процент выполнения в данной группе этого 

задания составил всего 2,38% - в текущем году значительные изменения). 

Также и задание 8 группой не преодолевших минимальный балл выполнено 

значительно лучше прошлогоднего результата: 43,75% в 2023 г. против 

1,79% в 2022 г.). 

 В группе от минимального до 61 балла в 2023 г. уровень сложности 

заданий 7 и 9 оказался одинаков: средний процент выполнения 52,38 и 51,49 

соответственно, выше прошлогоднего результата в задании 9 на 12,79% и 

ниже в задании 7 на 6,26%.  

Сложным оказалось задание 9 и для группы от 61 до 80 и группы 

высокобалльников: 67,86% и 84,04% соответственно – результат ниже 

прошлогоднего (77,41 и 92,61%% соответственно). 

– задание 8 выполнено значительно лучше во всех уровневых группах – 

свыше 80% в группе от минимального до 60 баллов, свыше 90% в группе от 

61 до 80, 100-процентное выполнение в группе высокобалльников. 

Таким образом, статистический анализ выполнения тестовых заданий 

показал, что наибольшее затруднение у участников экзамена вызывают 

вопросы, связанные со знанием содержания произведения и соотнесением 

элементов содержания, с опознаванием теоретико-литературных понятий, в 

частности средств художественной выразительности. Чаще всего именно 

работа с теоретическими понятиями, средствами выразительности является 

самой трудной для обучающихся в школьном курсе литературы.   

Согласно статистическим данным в тестовой части с наименьшим 

процентом выполнения – 50,5%  (средний показатель для всех уровневых 

групп), менее 50% для группы не преодолевшей минимальный балл и группы 

от минимального балла до 60  – является задание 3, проверяющее знание 

содержательных элементов произведения и их соотнесение в нем. 

Статистический анализ выполнения заданий повышенного уровня 

(задания с кратким ответом ограниченного объема) позволил сделать 

следующие выводы: 

задания 5 и 10 

1) участники показали умение давать прямой ответ на поставленный 

вопрос, используя приемы анализа эпического и лирического произведения – 

средний процент выполнения 92,94 и 90,12 соответственно; это 

свидетельствует об умении участников понимать вопрос, выделять в нем 

лексические опоры; 

2) при анализе обращаться к тексту исходного произведения, 

подкрепляя свои тезисы – средний процент выполнения задания: 86,63% - по 

эпическому произведению и 84,39% - по лирическому; 
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3) при выполнении заданий 5 и 10 ни одна из уровневых групп не 

показала «провальные» результаты; самый низкий результат – у группы не 

преодолевших минимальный балл по К2 в задании 10 (37,5%); у других 

групп процент выполнения данных заданий весьма высок: в задании 10 от 

87,8% до 100% по К1 и от 80,65% до 100% по К2; в задании 5 от 90,92% до 

100% по К1 и от 82,89% до 99,47% по К2.  

задания 6 и 11 (сопоставительный анализ) 

1) обнаруживают умение проводить сопоставление эпических 

произведений 78,65% участников, лирических – 71,84% (средний процент 

выполнения); при этом умение сопоставлять произведения в группе не 

преодолевших минимальный балл демонстрирует только 20,31% (эпические 

произведения) и 7,81 % (лирические произведения), что гораздо хуже, чем в 

прошлом году (50% - эпическое произведение; 10,71% - лирическое 

произведение); 

2) привлекать тексты обоих произведений в ходе сопоставительного 

анализа обнаружили 61,46% (2022 г - 78,7%) участников (при работе с 

эпическими / драматическими произведениями) и 58,93% (2022 г. - 64%) 

участников (при работе с лирическими произведениями) – средний процент 

выполнения; при этом, кроме группы не преодолевших минимальный балл 

(результат – 10,94% при работе с эпическим произведением и 1,56% - 

лирическом), больше всего при сопоставительном анализе лирических 

произведений затруднения испытывали участники группы получивших от 

минимального до 60 баллов (процент выполнения 43,23 (2022 г. - 56,3%) при 

привлечении текстов для аргументации); остальные уровневые группы 

показали результат выполнения более 80%. 

При сопоставлении лирических произведений, как и в прошлом году, 

участники группы от минимального до 60 баллов показывают результат 

ниже, чем при выполнении аналогичного задания по эпическому 

произведению – средний процент выполнения задания по К1 – 71,13% по 

эпическому/драматическому произведению и 59,23% по лирическому 

произведению; по К2 – 47,92% и 43,23% соответственно. Так как сами 

умения проводить сопоставительный анализ участник этой группы 

продемонстрировали на эпическом произведении, то недостаточно высокий 

результат работы с лирическим произведением свидетельствует только о 

недостаточном знании лирики, понимании символической природы 

лирического произведения или неправильно распределенном времени на 

экзамене. 

Таким образом, критически низкий результат (менее 15% 

выполнения) по заданиям на сопоставление демонстрирует группа не 

преодолевших минимальный балл: К2 (10,94%) – при сопоставлении 

эпического произведения, К1-К2 (7,81% и 1,56%) – при сопоставлении 

лирического произведения. 

Статистический анализ выполнения задания высокого уровня 

сложности (задание 12 - сочинение) показал: 
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1) критически низкий уровень выполнения задания (чуть более 3%, 

как и в 2022 г.) в группе не преодолевших минимальный балл по всем 

критериям оценивания задания; невысокий – в группе участников, 

получивших от минимального до 60 баллов (примерно половина участников, 

как и в прошлом году, справились с большим сочинением – от 42 до 59%% 

по критериям К1 – К5).  

2) средний процент выполнения по критериям К1 – К4 задания 12 – 

64,5% (в 2022 г. – 57,23%); участники всех уровневых групп выполнили 

задание с достаточно ровным результатом по всем критериям оценивания 

(без учета критериев грамотности): 

– группа от минимального до 60 баллов: средний процент выполнения 

(К1 – К5) – 52,1% (2022 г. – 45,2%); 

– группа от 61 до 80 баллов – 81,48 (2022 г. – 82,37%); 

– группа от 81 до 100 баллов – 93,62% (2022 г. – 95%). 

Обобщая результаты выполнения задания высокого уровня сложности, 

следует отметить, что с проблемой правильного речевого оформления 

письменного высказывания сталкивается большинство участников ЕГЭ по 

литературе – 43,96% всех участников получили за сочинение задания 12 по 

критерию 5 – «Соблюдение речевых норм» 0 баллов, примерно такой же 

результат участники демонстрировали и в прошлый год (50,95%). 

Средний процент соблюдения логики высказывания и речевых норм в 

заданиях с развернутым ответом ограниченного объема (5, 6, 10, 11) – в 

пределах 60-70%, т.е. треть участников по этому критерию получили 0 

баллов (в 2022 г. результат примерно такой же). 

Критически низкий результат (менее 15%) по К3 в заданиях с 

ответами ограниченного объема продемонстрировали участники группы не 

преодолевших минимальный балл в задании на сопоставление 6 и 11 – 12,5% 

и 1,56% соответственно. Причина чаще всего в необходимости при 

сопоставлении произведений использовать сложные предложения с 

включением сопоставительных «речевых формул» (как …, так и…; если в…, 

то в …. и др.),  с чем участники с низкой подготовкой не справляются и 

допускают речевые и логические ошибки. 

С 2022 г. в критерии было внесено оценивание грамотности сочинения 

(задание 12). Анализ статистических данных выполнения критериев 6,7,8 

задания 12 позволил сделать следующие выводы: 

1) самый низкий процент выполнения по критерию соблюдение 

пунктуационных норм (К7) – в среднем 63,46% (в 2022 г. - 57%); группа не 

преодолевших минимальный балл демонстрирует нулевой результат по 

выполнению данного критерия; чуть более 50% выполнения – в группе от 

минимального до 60 баллов; в группах от 61 до 80 баллов и от 81 до 100 

результат достаточно высокий (82,86% и 97,87% соответственно);  

2) соблюдение грамматических (К8) и орфографических норм (К6) в 

среднем примерно одинаково – 75,08% и 80,23% соответственно (в 2022 г. – 

69,48% и 70% соответственно); при этом группа не преодолевших 

минимальный балл демонстрирует нулевой результат по К6 (4,76% в 2022 г.) 
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и 6,25% выполнения по К8 (7,14% в 2022 г.); в группе от минимального до 60 

баллов по критерию К6 – 67,56% (на 4,02% выше результата 2022 г.) и по К8 

– 74,11% (на 12,28% выше результата 2022 г.); в группах от 61 до 80 баллов и 

от 81 до 100 баллов результат по данным критериям выше 90% выполнения 

(в группе высокобалльников – 100%). 

Как видим, наиболее уязвимым в реализации грамотного письма для 

всех уровневых групп является соблюдение пунктуационных норм, даже 

для группы высокобалльников, которые чаще всего пишут развернутыми 

сложными предложениями с разными видами связи.  

Считаем, что это значимый результат, учитывая ограниченность 

времени на проверку грамотности (время на выполнение экзаменационного 

задания осталось прежним, а требования повысились) и творческий характер 

заданий по литературе. Главным проверяемым умением на ЕГЭ по 

литературе является умение выпускника понимать художественное 

произведение, анализировать его, используя теоретико-литературные 

понятия как инструмент анализа, логически выстраивая доказательную базу 

своих суждений, опираясь на значимые элементы текста.  

3.2.2. Содержательный анализ выполнения заданий КИМ 
 

Для содержательного анализа выполнения КИМ выбран вариант 308.  

В части 1 предлагается выполнение заданий, содержащих вопросы к 

анализу литературных произведений. Проверяется умение участника 

экзамена определять основные элементы содержания и художественной 

структуры изученных произведений (тематика и проблематика, герои и 

события, художественные приёмы, различные виды тропов и т.п.), а также 

умение рассматривать конкретные литературные произведения во 

взаимосвязи с материалом курса. 

Часть 1 включает в себя два комплекса заданий (1–11). 

Первый комплекс заданий (1–6) относится к фрагменту романа И.А. 

Гончарова «Обломов». Второй комплекс заданий (7-11) связан с лирическим 

произведением – стихотворением В.В. Набокова «Родина». 

Выполнение заданий с кратким ответом 

Задания 1–4 требуют краткого ответа (одного или двух слов или 

последовательности цифр): проверяется знание выпускниками имен 

персонажей (задание 1), литературоведческой терминологии (задание 2, 4), 

соотнесение фактов судьбы с именами персонажей (задание3). 

Разберем выполнение тестовой части варианта 308. 

Задание 1 (назвать жанр, к которому принадлежит произведение И.А. 

Гончарова «Обломов») правильно выполнили 79 чел. из 93 (84,95% 

выполнявших вариант 308). Были также приведены ответы: комедия (4 чел.), 

драма (3 чел.) повесть (2 чел.), а также по 1 чел. – эпос, рассказ, 

повествование, соцроман. 

Задание 2 (Характеру Обломова в повествовании противопоставлен 

характер его друга Штольца. Как называется резкое противопоставление 

предметов, явлений, персонажей в художественном произведении?) верно 



31 

выполнили (антитеза) 82 участника (88,17%); 3,22% дали ответ «контраст» 

(близкое понятие к антитезе); встречались единичные ответы: «сравнение», 

«сопоставление», «оксюморон» и даже «анафора». 

Задание 3 (Установить соответствие между персонажами 

«Обломова» и их портретными характеристиками) вызвало затруднение у 

24,74% участников: верно выполнили задание только 75,26% выпускников 

(что значительно лучше среднего показания выполнения данного задания по 

всем вариантам и всем уровневым группам участников – 50,5%). Задание 3 

варианта 308 на самом деле не должно было вызвать какие-либо трудности, 

если выпускник читал роман, т.к. представленные портретные 

характеристики уже содержат подсказку: Штольц – «немец только 

наполовину», у Обломова – «отсутствие всякой определенной идеи… в 

чертах лица», старый сюртук «с прорехой подмышкой» мог быть только у 

слуги Захара, но не у помещиков Штольца или Обломова. 82,8% участников 

сразу правильно соотнесли Обломова с его портретом, 88% участников верно 

определили портрет Штольца, 84,95% участников не ошиблись в портретной 

характеристике Захара, однако в результате верно задание выполнили только 

чуть более 75% выпускников, которым достался вариант 308. 

Таким образом, выполнявшие задание 3 по варианту 308 показали 

лучший результат, чем в среднем по данному заданию по всему массиву 

участников. 

 Задание 4 предписывало заполнение пробелов-терминов в 

предложении (реализма, детали). Верно выполнили задание 77,4% 

участников. Ошибки выпускников были связаны с определением 

литературного направления: вместо реализма участники указывали 

романтизм или классицизм, а также единичны ошибки, когда направление 

было перепутано с жанром произведения или родом литературы. 

Справедливости ради следует отметить, что задание было несложным. 

Выполнявшие задание 4 по варианту 308 по результатам не контрастировали 

с остальными участниками. 

Задания 7–9 требуют краткого ответа (одного или двух слов или 

последовательности цифр): например, в варианте 308 определение 

стихотворного размера стихотворения В.В. Набокова и знание термина 

стихосложения, в названии которого есть слово «перекрестная» (задание 7), 

определение приема одушевления (задание 8), а также художественных 

средств и приемов (выбрать из предложенных 5 все, которые были 

использованы поэтом), – задание 9. 

Задание 7 варианта 308 ориентировало участников на заполнение 

пробелов-терминов, связанных с основами стихосложения (определение 

трехсложного размера – «анапест» и завершение названия термина со 

словом «перекрестной» – «рифмой»). Для участников, выполнявших вариант 

308, это задание вызвало трудности: только 20,43% участников с ним 

справились, хотя средний процент выполнения всеми участниками задания 7 

– 63,95. Среди неверных ответов встречались следующие ошибки:  
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- около 30% участников, правильно определив размер стиха, вместо 

«рифма» использовали термин «рифмовка»; встречались отдельные ответы: 

«связи», «тропы»; 

- остальные 50% размер стиха определили и как амфибрахий, и как 

дактиль, а также, не обратив внимание на подсказку «трехстопный» дали 

ответ «ямб» и «хорей». 

Задание 7 традиционно вызывает затруднения у участников ЕГЭ по 

литературе, что свидетельствует о недостаточной практике по теме «Основы 

стихосложения» на уроках литературы, а также в рамках самостоятельной 

подготовки к экзамену. 

Задание 8 (Как называется приём одушевления, наделения предметов и 

явлений человеческими свойствами («Облака восклицают невнятно».)?) не 

вызвало особых затруднений у выполнявших вариант 308 – 88,17%, как у 

остальных участников, работавших с другими вариантами (средний процент 

выполнения 86,88). Среди ошибок встречались следующие: неверное 

написание термина (олицИтворение, олЕцитворение), единичные случаи – 

одухотворение, метафора; также участники допускают описки (например, 

олицетвВрение, олиЧетворние), что приводит к незачету по данному 

заданию. 

Задание 9 по лирическому произведению традиционно вызвало 

наибольшие трудности: каждый год задание на выбор 3 из 5 терминов, 

использованных автором в стихотворении, выполняется чуть более 

половиной участников, а в 2023 г. задание сформулировано иначе – сложнее 

для участников: «Из приведённого ниже перечня выберите все названия 

художественных средств, использованных в тексте стихотворения». В 

текущем году средний процент выполнения данного задания составил также 

59,47%, а по варианту 308 участники выполнили задание менее успешно – 

51,61%. Еще 32,36% участников не указали ответ 5 – звукопись, 7,5% не 

указали ответ 1 – сравнение, 5,37% не нашли анафору (ответ 3), хотя 

остальные три художественных средства указали верно.  

Скорее всего, среди не выполнивших задание 9 самая 

распространенная ошибка – боязнь указать 4 ответа вместо привычных 3. 

Обобщая результаты выполнения заданий с краткими ответами, 

следует подчеркнуть, что чаще всего затруднения у выпускников вызывают 

вопросы, связанные с опознаванием литературоведческих терминов, средств 

художественной выразительности, определением размера стиха и 

соотнесением элементов содержания текста.  

В варианте 308 самым трудным для участников оказались задания 7 и 

9. 

Анализ результатов выполнения заданий с развернутыми 

ответами 

Задания, требующие прямого ответа на вопрос (5.1 / 5.2 и 10.1 / 

10.2) 

В задании 5.1 участники должны были найти во фрагменте романа 

И.А. Гончарова «Обломов» элементы текста (поступки, настроение, речевая 



33 

характеристика), позволяющие судить о чертах личности Ильи Ильича 

Обломова («Какие черты личности Обломова раскрываются в данном 

фрагменте?»); задание 5.2 нацеливало участников сосредоточить внимание 

на понимание глубинных нравственных переживаний героя, которые не 

позволяют судить о нем как о сатирическом персонаже («Что мешает 

отнести Обломова, ведущего почти карикатурный образ жизни, к 

сатирическим персонажам?»). По сути оба варианта задания дополняют 

друг друга и позволяют участникам рассматривать образ Обломова глубоко, 

как и задумывал его писатель. Участники экзамена должны были заметить, 

как Гончаров, с иронией раскрывая фантазии своего героя, подчеркивает не 

реализовавшиеся в силу инертности характера возможности Ильи Ильича 

(возможность достигать больших целей – отсюда и мечтания героя видеть 

себя «непобедимым полководцем», «мыслителем», «великим художником»), 

его способность к рефлексии, осознание «горьких минут» своей жизни 

(именно поэтому наступали моменты жарких, усердных молитв, 

сменяющихся привычной апатией и отстраненностью от жизни) – как раз те 

стороны характера, «внутренней жизни» натуры Обломова, его 

«вулканической работы пылкой головы, гуманного сердца», которые хорошо 

знал и ценил Андрей Штольц. Именно эта способность Ильи Ильича к 

напряженной нравственной работе с собой, которую подавляла лень, 

привычка мечтать и ничего не предпринимать, не позволяет отнести 

Обломова к сатирическим персонажам. Автор всего лишь иронизирует по 

поводу образа жизни своего героя в данном фрагменте текста, сожалея о его 

физической инертности, но никак не высмеивает его. 

Статистический анализ выполненного задания 5.1 и 5.2 позволил 

прийти к выводу о том, что в целом участники правильно поняли фрагмент 

текста и соотнесли его с замыслом автора образа главного героя. Отметили и 

мечтательность, и склонной Ильи Ильича к фантазиям и в то же время 

способность его к напряженной внутренней работе.  

Как показывает выборочный анализ работ участников экзамена разных 

уровневых групп серьезных трудностей с выполнением задания 5.1 / 5.2 

выпускники не испытывали (средний процент выполнения задания по К1 и 

К2 – 98% и 92% соответственно). Однако участники группы не 

преодолевших минимальный балл и группы от минимального до 60 баллов 

нередко не отмечали его способность к «внутренней вулканической работе 

пылкой головы, гуманного сердца», что снижало качество ответа и глубокого 

понимания образа Обломова. (
3
Обломов является ленивым, нерешительным 

героем, он целыми днями лежит на диване и только думает. При этом в 

данном фрагменте мы видим, что мужчина очень мечтателен и имеет 

хорошее воображение. Он представляет себя в образах разных людей: 

полководцев, мыслителей, художников. Обломов воображает небылицы, 

чтобы тешит себя тем, что он на самом деле может добиться всего 

этого, но просто не хочет; С одной стороны, внутри Ильи Ильича появилось 

                                                 
3
 Здесь и далее все работы участников даны с сохранением авторской стилистики и 

грамотности. 
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множество мыслей и сценариев, которые являются несвязные с 

реальностью: «…любит вообразить себя иногда каким-нибудь непобедимым 

полководцем». В трудные минуты Обломова одолевают сомнения: «В 

трудные минуты он страдает от забот…» С другой стороны, никто, кроме 

Штольца, не догадывается о бурной внутренней жизни Обломова: «…все 

думали, что Обломов так себе… едва ли у него вяжутся и мысли в голове» 

Таким образом, в данном для анализа фрагменте произведения раскрывается 

волнительность и мечтательность Обломова.)    

То же самое можно сказать и о выполнении задания 10.1 / 10.2. 

Правильно понятая суть задания и основное содержание стихотворения В.В. 

Набокова «Родина» позволили участникам достаточно успешно справиться с 

заданием – чуть ниже результат, чем в задании 5: средний процент 

выполнения данных заданий по К1 и К2 – 89% и 85% соответственно. Как 

отмечалось при статистическом анализе выполнения заданий ЕГЭ по 

литературе, у ряда выпускников символический характер лирического 

произведения вызывает трудности его интерпретации. Так, в задании 10.1 

требовалось понять особенности звучания темы произведения Набокова 

(Каковы особенности звучания ностальгической темы в стихотворении В.В. 

Набокова?), задание 10.2 («Как тема Родины в стихотворении В.В. 

Набокова связана с образом весны?») предлагало соотнести тему Родины с 

символическим наполнением образа весеннего преображения и возрождения 

природы. 

В целом участники правильно поняли вопрос задания, отмечая в своих 

ответах, что особенность звучания ностальгической темы стихотворения 

(задание 10.1) заключается в том, что любовь к далекой Родине словно 

просыпается вместе с весенним пробуждением весны («природные образы 

передают любовь лирического героя к любимому родному краю»; «однако 

поэтический персонаж находится очень далеко, поэтому не может увидеть 

чудесную картину весеннего пробуждения природы; его печаль передана 

риторическим восклицанием «Как весною мой север далек!». Кольцевая 

композиция и использование анафоры («Как весною мой север призывен! / 

Как весною мой север далёк!») усиливает чувство тоски лирического героя»; 

«благодаря деталям весенней природе, лирический герой вспоминает родные 

северные края: «Вся черемуха в звонких шмелях»; «В глубине изумрудной 

есть место, /Где мне пальцы трава леденит»). 

В то же время неточное понимание сути вопроса задания привело 

участников к порой поверхностному восприятию стихотворению, отход от 

ключевых лексических опор вопроса, и они ограничились рассмотрением 

образа весны, весенних примет, которыми восхищается лирический герой, 

что привело к снижению баллов и по К1, и по К2 («В данном стихотворение 

Набокова звучит тема тоски по родине, о которой напоминает весна и 

пышное цветение природы: «черёмуха в звонких шмелях», ландыш, студеная 

вода, береза. Лирический герой все это любит и скучает по родине»; 

«Набоков описывает красивое пробуждение природы. Это передается через 

эпитеты «золотой ливень», «бледно лиловые пятна», «светлых стволах», «в 
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глубине изумрудной», а также олицетворения «неуверенный лес», 

«распевающий ливень». Лирический герой любуется весенней природой и 

скучает по родному краю, который «далек»). 

Отвечая на вопрос задания 10.2, участники в основном правильно 

ответили на вопрос: возрождение природы возрождает и чувства лирического 

героя к родной земле («Именно благодаря весеннему пробуждению природы 

лирический герой вспоминает свою малую роду – у него словно просыпается 

любовь к далекой Родине: «Как весною мой север далек!». Возрождение 

природы и возрождение чувств героя взаимосвязаны. Он словно по-новому 

видит окружающий мир и замечает и ландыш, и белоствольную березку, и 

студеную изумрудную траву, которая леденит пальцы. «Торжество» 

природы и торжество любви к далекому родному северу передает идею 

единения человека с родной землей, пусть и такой далекой, но все равно 

призывной»). 

Снижение баллов по К1 и К2 связано с теми же ошибками, которые 

участники допустили при выполнении задания 10.1: неглубокое понимание 

сути вопроса, скатывание на рассуждения о красоте природы (Поэт словно 

одушевляет природу своего родного края: «золотой, распевающий ливень», 

«облака восклицают невнятно». В этом ему помогает образ весны, который 

играет здесь ключевую роль, так как является чем-то родным и живым. С 

приходом нового сезона вся природа вновь оживает после долгого сна: 

«раскачнулся и замер веселый, / но еще не уверенный лес». Природа родины 

восхищает поэта и словно зазывает его к себе: «Как весною мой север 

призывен! Как весною мой север далек!»; В данном стихотворении 

В.Набокова темы родины связана с образом весны. Лирический герой 

восхищается севером, его красотой: «Облака восклицают невнятно. / Вся 

черемуха в звонких шмелях». Его манит природа родного края в весеннюю 

пору: «Как весною мой север призывен!». Таким образом, тоска и любовь 

героя к природе весной также и к его малой родине»). 

В целом участники уместно привлекали текст произведения, при 

анализе использовали теоретические понятия, несмотря на то что чаще всего 

задания ограниченного объема этого не требуют.  К недостаткам выполнения 

задания по К2 следует отнести обращение к тексту произведения на уровне 

пересказа, прямого цитирования без интерпретации, а также неточность 

цитирования (фактическая ошибка). 

Подводя итог качественному анализу заданий 5 и 10 (умение прямо 

отвечать на прямой вопрос), следует сделать выводы: 

- большинство участников умеют давать прямой ответ на прямо 

поставленный вопрос, привлекать текст на уровне анализа значимых 

фрагментов, образов, деталей и пр. – об этом свидетельствует достаточно 

высокий средний процент выполнения по К1 и К2: по заданию 5 – выше 90%, 

по заданию 10 – выше 80% (вариант 308); 

- по сравнению с прошлым годом в текущем году участники лучше 

справлялись с заданием 5, о чем свидетельствует статистический анализ 
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массива данных; внимательнее и точнее работали с тестом предложенного 

произведения. 

Среди недостатков выполнения заданий следует отметить  

1) ошибки в использовании терминов при выполнении задания 10: 

чаще всего путают олицетворение и метафору, олицетворение и эпитет 

(«шумливая река», «неподвижен, задумчиво-дивен… цветок», «трава 

леденит» – ошибочно определяют как олицетворение; «облака восклицают» – 

как метафору и др.); 

2) отождествление автора и лирического героя (задание 10): «Набоков 

восхищается своей родиной», «настроение автора стихотворения 

возвышенное, и в то же время грустное»; 

3) подмена анализа пересказом (как в задании 5, так и в задании 10): 

Автор пишет, что в сознании Обломова возникает образ его самого как 

непобедимого полководца, а в трудные минуты «он страдает от забот» и 

кроме Штолца некто не догадывается о его бурной внутренней жизни: «…Все 

думали, что Обломов так себе… едва ли у него вяжутся и мысли в голове»; 

«Затем автор повествует нам еще об одной черте личности Обломова: он 

переворачивался с боку на бок, лежал лицом вниз, а потом вставал и начинал 

истово молиться»; «Илья Ильич много думает и мечтает, представляет себя 

полководцем или каким-нибудь знаменитым человеком. Таким образом, он 

представлен мечтательным и задумчивым». При этом передается только 

содержание текста, он не анализируется: в данном случае частичное 

цитирование текста нельзя расценивать как привлечение текста на уровне 

анализа важных для выполнения задания образов, деталей и пр. По сути ответ 

соотнесен с заданием, но не позволяет судить о глубине его понимания 

участником ЕГЭ. 

Речевые и логические ошибки будут рассмотрены отдельно. 

Задания на сопоставление литературных произведений (6 и 11) 

Выполнение заданий на сопоставление произведений проверяет не 

только знание выпускниками содержания произведений отечественной 

литературы, но и понимание места произведения в «сквозных темах» русской 

литературы, умение выявлять ключевые проблемы, которые решают 

писатели и поэты разных эпох – т.е. понимание творческого диалога авторов, 

всего литературного процесса. 

В текущем году, как и в прошлом, задания на сопоставления 

выполнялись иначе, чем в прошлые годы: необходимо было привлечь только 

одно произведение согласно заданию, при этом анализировать необходимо 

как исходное произведение, так и привлеченное с использованием текста 

обоих произведений. Задания на сопоставления всегда вызывали бо́льшие 

затруднения у участников, чем ответы на прямой вопрос: в прежней 

редакции задания на сопоставление необходимо было к исходному тексту 

привлечь два произведения согласно заданию; при этом чаще всего первое 

произведение привлекалось без особых затруднений, привлечение второго 

произведения вызывало трудности, исходное произведение отдельно 

анализировать было необязательно. 
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Участник должен продемонстрировать умение убедительно 

сопоставлять (находить общее или различное) произведения, опираясь на 

значимые элементы текста (мотивы, детали, образы). Согласно 

статистическим данным средний балл выполнения задания на сопоставления 

достаточно высок (вариант 308): по заданию 6 – 87%, по заданию 11 – 74%. 

По массиву данных всех участников – 78,65% и 71,84% соответственно 

(задания варианта 308 выполнено с лучшими результатами по сравнению с 

массовым результатом, причем с гораздо более высоким результатом 

выполнено сопоставление эпических произведений – в массовом результате 

разница незначительна между сопоставлением эпических и лирических 

произведений). 

Как видим, сопоставление лирических произведений выполнено хуже, 

чем сопоставление эпических произведений. Это свидетельствует о 

недостаточном знании поэтических произведений. Несмотря на то что 

цитирование произведений не входит в обязательные требования при 

выполнении задания, привлечь для сопоставления лирическое произведение 

без знания текста (отдельных цитат или хотя бы воспроизведения образов, 

деталей на уровне знания текста) и убедительно сопоставить его с исходным 

произведением – довольно трудная задача.  

Для сопоставления произведений даны были следующие задания: 

6. Назовите произведение отечественной или зарубежной литературы 

(с указанием автора), в котором изображён герой-мечтатель. В чём схожи 

(или чем различаются) этот герой и Обломов? 

11. Назовите произведение отечественной или зарубежной поэзии (с 

указанием автора), в котором звучит тема родной природы. В чём сходно 

(или чем различно) звучание данной темы в выбранном произведении и 

приведённом стихотворении В.В. Набокова? 

Как и в прошлые годы, участники ЕГЭ допускают частотные 

ошибки: 

 - не анализируется исходный текст произведения, привлеченное 

произведение приводится на уровне общих рассуждений, а сопоставление 

проводится формально, поверхностно (В пример можно привести 

стихотворение М. Цветаевой «Родина». В стихотворении поэтесса 

выражает свою любовь к родине «Гордыня, родина моя!» – пишет она о 

своей родине. Так же, как и в стихотворении В. Набокова, женщина 

тоскует по своей родине, не хочет ее покидать. Оба стихотворения 

пропитаны грустной ностальгией по родным местам; Образ героя-

мечтателя изображен в романе-эпопеи Л. Толстого «Война и мир» – это 

Андрей Болконский. Он мечтает совершить подвиг, который принесет ему 

признание. Он готов пожертвовать всем ради этого момента. В отличие 

от Обломова Андрей Болконский не просто держит эту мысль в голове, а 

предпринимает реальные действия для ее реализации.); 

- тексты обоих произведений / или одно из произведений при 

сопоставлении не анализируются, а привлекаются на уровне пересказа, 

общих рассуждений (Тема родины звучит во многих произведениях русской 
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поэзии. Например в стихотворении Фета «Учись у них – у дуба, у березы…». 

В этом стихотворении и в стихотворении «Родина» Набокова оба поэта 

рассказывают о своей родине. Они с теплотой вспоминают о родных краях 

и восхищаются природой родного края. Набоков восхищается красотой, а 

Фет стойкостью деревьев. Поэтому эти произведения похожи; Герои-

мечтатели есть во многих произведениях. Я хочу привести в пример Петю 

Трофимова из «Вишневого сада» Чехова, который мечтает о счастливом 

будущем своей родины, но ничего для этого не делает, только говорит 

красивые слова. Обломов тоже ничего не делает, чтобы его мечты сбылись, 

только переворачивается с боку на бок. Этим эти герои-мечтатели похожи 

друг с другом); 

- для сопоставления привлекается другой образ, герой, событие 

представленного произведения, и сопоставление проводится на примере 

данного в КИМе произведения, например: В качестве антитезы можно 

взять второго героя-мечтателя из романа «Обломов». Илья Ильич и Андрей 

Штольц – герои-антиподы, у которых не может быть ничего общего. 

Андрей тоже часто фантазирует, но после обдумывания всех своих мечт, 

он ставит себе задачу и в конце концов решает ее. В его жизни нет ни одной 

не достигнутой цели. А все потому, что отец воспитал в нем характер 

настоящего воина. Он очень трудолюбивый, целеустремленный, не может 

усидеть ни одной минуты на месте, всегда в поисках чего-то нового. 

Именно поэтому все мечты Андрея всегда реализовывались, чего не 

скажешь об Обломове; 

- при сопоставлении участники привлекали образы героев, не понимая 

разницы в таких чертах характера, как мечтательность и склонность к 

меланхолии, воспоминаниям, при этом в качестве дополнения к 

сопоставлению предпринимается алогичная попытка анализировать другие 

черты характера героев, например: Обломов и Гаев любят предаваться 

мечтаниям: Гаев любит вспоминать чудесные былые времена, а Обломов 

придумывает несуществующие сценарии и волнуется в трудные минуты. 

Также связывает этих героев то, что они оба не приспособлены к трудовой 

деятельности: все, кто видели Обломова думают, что он только и может 

спать и кушать, за Гаева всегда все делали слуги, из-за своей 

бездеятельности он с сестрой потеряли родное имение и вишневый сад. 

Таким образом, в обоих произведениях изображены герои-мечтатели, 

неспособные на трудовую деятельность. 

Для сопоставления в задании 6 участники в основном привлекали 

роман-эпопею Л.Н. Толстого «Война и мир» (мечта Андрея Болконского о 

славе, своем Тулоне, народной любви и признании; мечта Пьера Безухова об 

улучшении жизни, о единстве людей), комедию А.П. Чехова «Вишневый 

сад» (мечта Пети Трофимова о России-саде), поэму Н.В. Гоголя «Мертвые 

души» (мечта Чичикова разбогатеть, бесплодные мечтания Манилова), драму 

А. Островского «Гроза» (мечта Катерины о свободе, мечта Кулигина о 

применении технических достижений, создании вечного двигателя), роман 

А.С. Пушкина «Евгений Онегин» (романтическая мечтательность Татьяны о 
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герое сердца, романтические мечты Ленского), поэма «Медный всадник» 

(мечты Евгения о спокойной семейной жизни с любимой девушкой), поэму 

М.Ю. Лермонтова «Мцыри» (мечты Мцыри о свободе) и др.  

Неудачным примером героя-мечтателя следует назвать обращение к 

образу Онегина (роман А.С. Пушкина «Евгений Онегин»), т.к. скучающий, 

разочаровавшийся Онегин лишен мечтаний (В качестве примера можно 

привести главного героя романа в стихах «Евгений Онегин» А.С. Пушкина. 

Евгений также как и Обломов мечтателен, и живет в своих мыслях и 

эгоистичен. Он несколько увлечен своими раздумьями, что не замечает 

чувств Татьяны в начале. Лишь в конце он готов открыть свое сердце ей, но 

становится слишком поздно. Различие Обломова и Онегина в том, что 

Евгений хоть что-то предпринимает и берет судьбу в свои руки. Обломов 

же наоборот проявляет равнодушие к происходящему и ничего не делает, а 

только копается в своих мыслях). В данной работе участник демонстрирует 

непонимание сути вопроса задания и, искажение замысла автора образа 

главного героя, поэтому и сопоставления не получилось – лишь общие 

надуманные рассуждения о произведении и герое.   

Иногда участники для сопоставления представляли факт содержания 

привлеченного произведения, не умея его интерпретировать и сопоставить с 

предложенным произведением. Так, героем-мечтателем представлена 

Наташа Ростова (что не является ошибкой); автор сочинения вспоминает 

первый бал Наташи, но не анализирует это событие романа и не находит 

точек соприкосновения двух образов – Наташи и Обломова. В результате 

сопоставление является неубедительным, допущены фактические ошибки 

(Главная героиня романа Л. Толстого Наташа Ростова является молодой 

девушкой, которая мечтает побыть на своем первом балу. Автор 

показывает своим читателям ее, как маленького ребенка, который ни как не 

может дождаться этого момента. Так же в произведении Гончарова 

«Обломов» мы видим главного героя, как мечтателя, который представляет 

себя полковником, выдумывает войну и крестовые походы. Таким образом я 

попыталась показать сходства этих двух героев.) 

Для сопоставления лирических произведений в задании 11 чаще всего 

участники обращались к классической литературе – стихотворениям А.С. 

Пушкина, М.Ю. Лермонтова, А.А. Фета, Ф.И. Тютчева, Н.А. Некрасова, а 

также поэзии Серебряного века – произведениям М. Цветаевой, А. Блока, А. 

Ахматовой, С. Есенина.  

Тема родной природы в русской поэзии обычно не вызывает серьезных 

затруднений у выпускников, поэтому снижение баллов по выполнению этого 

задания связано чаще всего  

- с неточным цитированием привлеченного стихотворения; 

- с неоправданным сопоставлением средств выразительности, при этом 

участник уходит от главной задачи сопоставительного анализа согласно 

заданию – раскрыть преимущественно звучание темы Родины, образов 

родного края и пр.; 
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- с подменой анализа произведения пересказом (автор говорит, что…; 

поэт называет родину…; дальше автор говорит…); 

- с отсутствием сопоставительного анализа: участники анализируют 

последовательно два произведения, при этом не выделяют похожие / 

различные элементы текста – получается, что стихотворение для 

сопоставления привлечено, проанализировано, но не сопоставлено.   

Названные выше недостатки объясняются целым рядом факторов:  

- неправильным выбором позиций для сопоставления, обусловленным 

невнимательным прочтением формулировки вопроса;  

- недостаточным знанием лирических произведений;  

- недостаточно сформированными умениями обращения к тексту 

используемых для сопоставления произведений (цитирования, анализа 

фрагментов, образов, микротем, деталей и т.д.) для убедительного 

обоснования выбора собственных позиций и их сравнения с исходным 

текстом; 

- недостаточностью прочно сформированных умений 

сопоставительного анализа произведений.  

 

Выполнение задания 12 (высокого уровня сложности) – сочинения  

Традиционно сложным для участников экзамена остается задание 12, в 

котором проверяется умение строить связное содержательное речевое 

высказывание на заданную литературную тему. 

Задания с развёрнутым ответом в объеме 5–10 предложений (5, 6, 10, 

11) и задания, требующие написания сочинения (12.1 – 12.5), имеют 

несколько принципиальных различий.  

Во-первых, они отличаются заданным объемом связного высказывания 

(краткий ответ выявляет умение экзаменуемого лаконично и точно ответить 

на вопрос – развернутое сочинение позволяет оценить степень 

сформированности умения аргументированно рассуждать на литературную 

тему, формулировать и обосновывать тезисы, иллюстрировать их 

конкретными примерами).  

Во-вторых, указанные два типа заданий отличаются содержательно: 

краткие связные ответы ориентированы на приведенный в экзаменационной 

работе фрагмент или полный текст художественного произведения, тогда как 

полный развернутый ответ ориентирован на проблематику творчества 

писателя (писателей) или его произведения. Отличия этих заданий 

проявляются и в различных критериях их оценивания. 

Закономерно, что многие участники из общего числа сдававших 

экзамен, не набравшие минимального балла, не выполнили задание № 12.1-

12.5 – этим объясняется крайне низкий средний процент выполнения (чуть 

выше 3%). Выполнявшие вариант 308 в среднем не отличились результатом 

по заданию 12 от остальных участников экзамена. 

Причинами «обнуления» задания 12 традиционно становятся 

следующие факторы:  
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- недостаточный объем сочинения (меньше 200 слов – около 30 работ 

из общего количества участников); 

- несоответствие содержания сочинения теме (например, по теме 

«Образ поэта в творчестве М. Цветаевой» автор сочинения обращается к 

произведениям поэтессы, которые, видимо, готовил к другой теме, – 

стихотворениям любовной лирики); 

- ошибочное соотнесении автора и названия произведения с  

содержанием другого произведения (например, по теме 12.1 варианта 308 

«Какие сцены из пьесы А.С. Грибоедова «Горе от ума» произвели на Вас 

наиболее яркое впечатление и почему?» автор сочинения комедию 

Грибоедова «Горе от ума» ошибочно соотносит с содержанием повести М. 

Булгакова «Собачье сердце»); или ошибочно приписывается авторство А.П. 

Чехову произведения других писателей (например, по теме 12.3 варианта 

308 «Нравственный выбор человека в прозе А.П. Чехова» участники 

авторство повести А.И. Куприна «Гранатовый браслет», рассказа А.И. 

Куприна «Чудесный доктор» приписывают А.П. Чехову). 

 Рассмотрим особенности предложенных тем, а также основные 

ошибки, недочеты в раскрытии тем 12.1 – 12.5 открытого варианта 308. 

Самая популярная в перечне тем варианта 308 – тема 12.1 «Какие 

сцены из пьесы А.С. Грибоедова «Горе от ума» произвели на Вас наиболее 

яркое впечатление и почему? (С опорой на анализ текста произведения)» 

предлагала участникам отобрать наиболее запомнившиеся / понравившиеся 

эпизоды и объяснить, почему они произвели впечатление. По сути тема 

достаточно «свободная», т.к. при ее выборе участник мог ориентироваться на 

те фрагменты произведения, которые хорошо знал и понимал их роль и место 

в идейно-художественном содержании пьесы Грибоедова. Таким образом, 

умение анализировать эпизод обеспечивало автору сочинения высокие баллы 

по первым четырем критериям (К1 – К4) оценивания задания 12. Однако 

участник выбирает более легкий путь: пересказать эпизоды, облачив этот 

пересказ в рассуждения о произведении (Читая пьесу, больше всего мне 

запомнилась сцена приезда Чацкого к Фамусовым. Одухотворенный молодой 

человек приезжает в свои родные края и хочет увидеть радостные, 

встречающие его лица старых приятелей. Но его ожидания не совпадаю с 

реальностью. Его никто не ждал. За время отсутствия главного героя 

многое произошло и поменялось. Его давняя возлюбленная – Софья увлечена 

уже другим избранником, и даже можно сказать, что она забыла про 

Чацкого. Читая сцену приезда Чацкого, мне было увлекательно наблюдать 

как на протяжении всей пьесы энтузиазм главного героя угасал. Далее автор 

сочинения уходит от данного эпизода и представляет понимание образа 

Чацкого как лишнего человека (фактическая ошибка: в литературоведении 

понятие лишнего человека появилась позже – с выходом романа Пушкина 

«Евгений Онегин», участник не помнит признаки лишнего человека, вольно 

интерпретируя это понятие). Интересно проанализировать Андрея Чацкого в 

самом начале и в конце пьесы. Фамусовское общество поменяло даже его 

взгляды на жизнь (грубая фактическая ошибка). В конце он приходит к 
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осознанию того, что не нужно никому ничего доказывать. Если люди не 

хотят менять свой уклад жизни и быта, то он их не заставит это сделать. 

Именно поэтому, мне также запомнилась сцена отъезда Чацкого. Герой 

вроде бы поменялся, но также остался при своих взглядах). 

Тема 12.2 «Основные темы и образы поэзии Ф.И. Тютчева. (На 

примере не менее трех стихотворений)» не вызвала серьезных затруднений 

у тех, кто ее выбрал для выполнения задания 12. Чаще всего к темам по 

лирике в большом сочинении обращаются те выпускники, которые считают 

себя подготовленными по творчеству того или иного поэта. Тем более что 

данная тема была представлена также достаточно широко: отбор тем и 

образов лирики Тютчева участник был волен производить самостоятельно, и, 

выбрав пейзажную и философскую лирику Тютчева и связанные с ней 

образы, обеспечить себе успешное выполнение задания. Так, правильно 

заданный тезис сочинения и хорошее знание основных тематических 

направлений творчества Тютчева позволяют выпускнику выстраивать 

работу. (Например, в одной из работ выпускник выбирает для анализа по 

одному стихотворению пейзажной, философской и любовной лирики, 

добиваясь глубокого и многостороннего раскрытия темы, например: В лирике 

Ф.И. Тютчева раскрываются различные темы и образы. Поэт воспевал в 

своем творчестве красоту природы, анализировал внутренний мир человека 

и обращался к теме трагической любви. Рассмотрим стихотворение «С 

поляны коршун поднялся…» В нем раскрывается тема внутренней свободы 

человека. Лирический герой сравнивает свою жизнь с жизнью коршуна. 

Птица, в отличие от поэтического персонажа, свободна. Данная идея 

выражена через описание полета коршуна, поднимающегося ввысь, к небу. 

Лирический герой же, являясь царем, не может подняться вверх, он «прирос 

к земле». Так, Тютчев через противопоставление вольной птицы и человека 

раскрывает тему внутренней несвободы человека, его ограниченности. 

Подобным образом участник раскрывает тему трагической любви 

(стихотворение «Предопределение»), красоты окружающего мира и его 

осмысления («Не то, что мните вы, природа…»). Несмотря на речевые 

недочеты, сочинение демонстрирует знания выпускника, его умение 

анализировать лирические произведения, составлять логически 

сконструированное монологическое высказывание по заданной теме). 

Ошибки, связанные с выполнением данного задания, коррелируют с 

ошибками в заданиях 10 и 11: тенденция к подмене анализа текста 

пересказом или общими рассуждениями эмоционального характера. Причина 

кроется в недостаточном знании лирических произведений и недостаточных 

аналитических умениях выпускников. 

Тема 12.3 «Нравственный выбор человека в прозе А.П. Чехова. (На 

примере одного произведения)» оказалась в перечне тем задания 12 текущего 

года самой неоднозначной для проверяющих и потребовала обращения на 

«горячую линию», т.к. участники для раскрытия темы привлекали комедию 

Чехова «Вишневый сад», написанную прозаическим текстом (таких работ в 

2023 г. было 9).  
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Думаем, что формулировка темы не вызвала бы ни вопросов у 

экспертной комиссии, ни сомнений у участников экзамена, если бы была 

сформулирована четче, к примеру, «…в рассказах А.П. Чехова» или «…в 

творчестве А.П. Чехова». Чехов не писал стихов, поэтому конкретизация 

формулировки темы – что должны рассматривать участники: рассказы или 

любое произведение писателя – способствует выполнить проверку 

максимально корректной, объективной. Вопрос возможности / 

невозможности отнесения драматического произведения к прозе или поэзии 

окончательно не решен даже в современном литературоведении, что 

позволяет неоднозначно понимать, какой художественный материал может 

привлекать участник, а какой – нет. 

Большинство выбравших эту тему раскрывали ее на примере 

произведений школьной программы: рассказов «Ионыч», «Человек в 

футляре», «Крыжовник», «Спать хочется», «Душечка», «Смерть чиновника», 

«Хамелеон» – все эти произведения входят в кодификатор, изучаются в 

рамках школьной программе и знакомы выпускникам. 

Тема 12.4 «Изображение исторической личности в отечественной 

(или зарубежной) литературе. (На примере одного произведения)» вызвала 

интерес у выполнявших 308 вариант. Участники для раскрытия этой темы 

обращались в основном к роману-эпопее Л. Толстого «Война и мир» (образы 

Кутузова и Наполеона), повести А.С. Пушкина «Капитанская дочка» (образ 

Пугачева). 

Среди факторов, влияющих на снижение балла по К1-К2 (а порой и 

доводящих до полного «обнуления» работы), следует отметить самый 

распространенный, встречающийся в написании сочинений по другим темам, 

а также в ответах ограниченного объема, – замена анализа важных образов, 

деталей, мотивов и пр. произведения пересказом (например, один из 

участников, получивших «обнуление» сочинения, представил пересказ той 

части сюжета, которая связана с образом Кутузовым).  

Рассматривая в своем сочинении такой сложный образ исторической 

личности, как Кутузов, участники порой перечисляли черты характера, 

которые создал автор в своем герое, но не выходили на воплощенные в 

романе ключевые идеи Л. Толстого о роли личности в истории, что снижало 

качество, глубину таких работ. (Фрагмент работы выпускника, 

свидетельствующий об общих знаниях содержания романа, героях, основных 

событий, но не позволяющий судить о глубине этих знаний: События 

описанные в произведении, происходят в отечественную войну 1812 года, во 

время которой русская армия сражалась с французской. В этот сложный 

период полководцем для русской армии был Кутузов, служивший идеалом 

военного человека для самого Л.Н. Толстого. Характер Кутузова можно 

описать как сдержанный, но добрый и великодушный. Кутузов – очень 

заботливый и чуткий персонаж, описан в романе с особым трепетом и 

любовью. Также особое внимание стоит уделить его деятельности, как 

полководца. Во время всех сражений мужчина не дает четких указаний, а 

лишь направляет свою армию в правильное русло. Все доверяют его 
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дальновидности, военной тактике, которой он придерживается. 

Отношение к русской армии – важная часть образа полководца. Самым 

важным для героя является благополучие армии, их чувства. Этот момент 

полностью противопоставлен отношению Наполеона Бонапарта к своей 

армии.)    

Тема 12.5, включенная в КИМ по литературе в прошлом году, 

пришлась по душе участникам экзамена. И если в 2022 году выпускники 

осторожно относились к новой теме, в текущем году обращение к ней стало 

частотным. Так, выполнявшим вариант 308 была предложена тема 12.5 

«Какие эпизоды романа Ф.М. Достоевского «Преступление и наказание» 

можно отобрать для иллюстрирования? (С опорой на текст 

произведения)». Роман Достоевского достаточно глубоко изучается в 

школьном курсе литературы и обращение к ключевым эпизодам 

произведения обычно не вызывает затруднений. Однако пока еще довольно 

часто участники, отбирая эпизоды для анализа, упускают из виду 

особенность данной темы, не делают акцент на средства / технику 

иллюстрирования художником ключевых фрагментов: что именно следует 

подчеркнуть / передать в рисунке и почему, т.е. не подчеркивается 

особенность темы, отражающей «диалог искусств». 

Можно отнести к удачным примерам следующий фрагмент сочинения 

участника, в котором передан «диалог искусств»: Во-первых, при 

иллюстрации фрагмента убийства старухи-процентщицы можно отразить 

идейное содержание замысла автора – показать, что, убивая другого, 

независимо от цели этого преступления, человек убивает свою душу. Так и 

при иллюстрации сцены убийства художник должен передать ту значимую 

деталь, которая является символом гибели души преступника, - это топор. 

Мы помним из содержания романа, что Раскольников, задумавший 

проверить свою теорию о разделении людей на «тварей дрожащих» и 

«право имеющих», решается на убийство злой, никому не нужной старухи-

процентщицы, которая только кровь пьет у всех. В момент убийства 

старухи Раскольников ударяет Алену Ивановну обухом топора, и в рисунке 

важно изобразить, что лезвие топора направлено на самого Родиона 

Романовича, ведь позже он признался, что не старушонку он убил, а себя. 

Средний процент выполнения по критерию 3 – привлечение 

литературоведческих терминов при анализе текста произведения у 

выполнявших вариант 308 незначительно отличается от среднего процента 

по массиву данных всех участников (общий средний результат – 62,18%, по 

варианту 308 – 59%); в прошлом году процент выполнения данного критерия 

был значительно ниже – 53,72% (общий средний результат).  

В качестве трудностей выполнения требований по критерию 3 – опора 

на теоретико-литературные понятия следует отметить следующие: 

- участники используют литературоведческие термины (например, 

автор, произведение, роман, поэма, герой, характер и пр.), однако теоретико-

литературные понятия не всегда становятся инструментом анализа идейно-

художественных особенностей произведения (особенно это наблюдается в 
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группе не достигших минимального балла или в группе от минимального до 

6 балла); 

- недостаточные умения использовать литературоведческие термина 

для анализа произведения, или ошибки в использовании терминов, или 

попытки формально выполнить требования критерия 3 «Опора на теоретико-

литературные понятия» приводит участников к фактическим ошибкам 

(Л.Н. Толстой передает внутренний мир Пьера Безухова через монологи и 

внутренние разговоры; образ лирического героя Тютчева очень любит 

Родину; Грибоедов создает образ лишнего человека, которого не слышит 

фамусовское общество; Раскольников убийством символизирует 

жестокость, с которой сам и борется; еще через метафоры и эпитеты 

Тютчев как бы одухотворяет природу). 

Недостаточно сформированные умения логично выстраивать свое 

монологическое высказывание, вкупе с неглубоким пониманием 

художественного произведения и недостаточно сформированными 

речемыслительными навыками, приводят участников ЕГЭ по литературе к 

алогизму и примитивности суждений.  

Согласно критерию 4 «Композиционная цельность и логичность» 

логические ошибки учитываются и ведут к снижению балла по данному 

критерию, однако учитывается не количество этих ошибок, а их влияние на 

логику связи смысловых частей сочинения, логичность внутри смысловых 

частей и отсутствие необоснованных повторов – «топтание на месте» при 

высказывании автором сочинения какой-либо мысли. 

Логические ошибки, соединяясь с речевыми, а порой и фактическими, 

порождают примитивизм и абсурдность, фрагментарность выражения мысли 

(В произведение Грибоедова самая яркая сцена, которая мне запомнилась 

была в начале произведения – это придуманный сон Софьи. В этой сцене мы 

встречаем часть главных героев. Мы видим все качества и чувства этих 

людей. В сцене отец Софьи просыпается от звона часов и в одной комнате 

мы встречаем – Фамусова, Софью, служанку и Молчалина. Спустя долгих 

объяснений, как они оказались все вместе. Софья хочет намекнуть своему 

отцу, что влюблена, но делает это через придуманный сон. В тексте идет 

четкое описание положительных чувств к возлюбленному. Но, как бы Софья 

не старалась отец был бы против, так как Фамусовское общество не 

одобрит такой выбор жениха; Илья Ильич страдал не только безделием, но 

и мог помолиться о погоде. Обломов мало на что способен и пытает 

интерес. Он бездумно волнуется, но ничего не делает; Комедия «Горе от 

ума» написана в направлении классицизма. Все действия происходят в одном 

месте, в небольшой период времени, у героев имеются говорящие фамилии. 

Данная пьеса актуальна во все времена, в ней раскрываются сразу несколько 

тем). 

 Несмотря на то что в ЕГЭ по литературе участвуют в основном 

читающие выпускники, ориентированные в своем будущем 

профессиональном выборе на работу с текстами, языком, одна из проблем, 

которая пока трудно решается, – это недостаточная речевая культура 
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выпускников. Если в развернутых ответах ограниченного объема участник 

способен удерживать речевые высказывания в рамках нормы в силу 

краткости ответа, то в сочинении большого объема (задание 12) выпускник 

совершает много речевых ошибок. Средний процент выполнения задания по 

критерию 5 «Соблюдение речевых норм» – 56,04% (в 2022 г. – 49%), на 7% 

выше, чем в прошлом году. Примерно такой же результат выполнения по 

критерию 5 среди выполнявших открытый вариант 308.  

Значительно улучшился результат по критерию 5 (задание 12) и в 

группе высокобалльников – 91,49%; в 2022 г. результат был ниже – 87%.  

Выше результат по данному критерию и в группе от минимального до 60 

баллов: 45,73% (в 2022 г. - 38,59%); в группе 61-80 баллов – 69,29%, ниже 

прошлогоднего (в 2022 г. – 75,56%). Нестабильность результата объясняется 

и недостаточной речевой культурой выпускников, и перераспределением 

внимания участника на успешное выполнение задания по другим критериям, 

в частности критерия 3 (использование теоретико-литературного понятия как 

инструмента анализа порождает порой сложные речевые конструкции, что 

сказывается на качестве речевого оформления). 

Примерно на таком же уровне, как и в задании 12, участники 

уровневых групп показывают результат в заданиях ограниченного объема:  

- очень низкий результат в группе не преодолевших минимальный балл 

по заданиям сопоставительного характера 6 и 11 – 12,5% и 1,56% 

соответственно, в заданиях 5 и 10 результат выше – 40,62% и 26,56% 

соответственно;   

- в группе от минимального до 60 баллов: в заданиях 5 и 10 (65,48% и 

80,65% соответственно) результат выше, чем в заданиях на сопоставление 

(49,11% и 42,71% соответственно); 

- в группах от 61 до 80 и от 81 до 100 баллов в заданиях с ответами 

ограниченного объема результат достаточно высокий и ровный, независимо 

от вида работы – от 80 до 95 процентов. 

Несомненно, следует в процессе обучения русскому языку и 

литературе уделять большее внимание опознаванию типов речевых ошибок и 

подбирать задания, направленные на формирование речевой точности, 

выявлению речевых ошибок и последующей работе по их исправлению. 

Большое влияние на формирование речи выпускников оказывает и общий 

уровень языковой культуры в обществе: разговорно-бытовые клише, 

подростковый сленг, обилие речевых недочетов в СМИ, неоправданное 

использование в речи публичных людей заимствований и речевых штампов и 

пр. В силу этих причин участники ЕГЭ по литературе считают допустимым 

использование современных речевых штампов в письменных ответах, 

связанных с анализом высокохудожественных текстов (распространенным 

являются такие речевые клише, как ему все равно на нее; лично мне; автор 

четко показал характер героя; он начал приставать к ней / она стала 

заигрывать с ним (т.е. волочиться, флиртовать, кокетничать); всех 

героинь молодого возраста называют девушкой, героев – парнями, ребятами, 

не учитывая при этом историко-культурный контекст произведения.  
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Речевая небрежность выпускников снижает качество выполненной ими 

работы на экзамене при выполнении всех заданий, недостаточный словарный 

запас, непонимание лексического значения слова, неумение пользоваться 

терминами, ошибки в использовании устойчивых выражений, неумение 

соотносить слово с культурно-историческим контекстом произведения 

порождают речевые «нелепицы»: 

Обломов поженился на Пшеницыной и обрел вечный покой, о котором 

мечтал 

Наташа Ростова поженилась на Пьере 

Кутузов заботливый и чуткий персонаж 

Его не привлекали светские встречи, он был сторонником обратного 

Среди персонажей обычных есть и исторические личности как 

Наполеон и Кутузов 

Бонапарт был готов угробить свою армию, лишь бы дойти до Москвы 

Мне было очень жаль бабушку, которую убил Раскольников можно 

сказать не за что 

Внутри Ильи Ильича появилось множество мыслей и сценариев 

Кутузов, как и Наполеон, изображен довольно известным персонажем 

Но автор раскрывает своих героев, несмотря на то, что они не 

выдуманные, а существовавшие раньше 

Без всех многочисленных солдат Кутузов не был бы полководцем, эту 

же идею косвенно отображает и Наполеон 

В стихотворении Набокова преобладает радостный пафос 

В экспозиции Достоевский умело показал сомнения главного героя 

Эта сцена важна, так как девушка характеризует общество 

Катерина пытается вырваться из власти Кабанихи и стать птицей 

Чацкого объявляют сумашедшим и под всеобщим гнетом он 

принимает решение уехать из Москвы 

Из-за обиды Софья пускает слух, что Чацкий «не в уме», а слух 

перевернули в то, что он «сумашедший» 

Чацкий торопится покинуть дом Фамусова, попутно кричит: 

№Карету мне, карету!» 

Есенин наполнил свое стихотворение музыкальностью, о чем 

свидетельствует строка «Звонко чахнут тополя» 

Чацкий показан развитой личностью, до уровня которой московскому 

обществу не достать 

При выполнении заданий с развернутым ответом (№№ 5, 6, 10, 11) 

участники продолжают допускать фактические ошибки, при этом следует 

отметить, что с каждым годом их становится меньше: 

- искажение историко-литературных фактов и ошибки в названии 

произведений, отнесение произведения одного автора к другому, отнесение 

содержания произведения к другому произведению (А.П. Чехов 

«Гранатовый браслет», А.П. Чехов «Чудесный доктор», пьеса А.С. 

Грибоедова «Горе от ума» - содержание повести М.А. Булгакова «Собачье 

сердце», Великая Отечественная война 1812 года); 
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- ошибки в передаче фактов сюжета, последовательности действий, в 

установлении причин и следствий событий, а также искажение цитат текста, 

родственных связей между героями, перенесение героев из одного 

произведения в другое / соединение героев разных произведений в одном 

(Молчалин – бедный помещик, пригретый Фамусовым; в плену Пьер во время 

Великой Отечественной войны знакомится с Караваевым; Молчалин обещал 

Софье жениться на ней; Молчалин собирается жениться на служанке; 

Софья изменила Чацкому  и т. п.); 

- искажение имён собственных, (справедливости ради следует 

отметить, что в 2023 г., как и в прошлом году, подобных ошибок было 

немного): например, традиционная ошибка в написании фамилий авторов и 

героев – ТургенЬев, БАлконский; РОскольников РАдион, Белгородская / 

Белогородская (вместо Белогорской) крепость, Любовь Андреевна Раевская 

(вместо Раневская), Ольга Ильина (вместо Ильинская - «Обломов»), 

Пшеничная (вместо Пшеницына); искажение имени героя – вольная его 

интерпретация: Екатерина («Гроза»), Катерина («Ионыч»), Александр 

Чацкий (вместо Александр Андреевич/ Андреич), Григорий Печорин (вместо 

Александр Григорьевич), Софья Мармеладова (вместо Соня) и пр. 

Таким образом, главными причинами ошибочных ответов являются 

недостаточные у некоторых участников представления о формате заданий 

ЕГЭ по литературе, критериях оценки отдельных заданий, недостаточный 

уровень владения литературоведческой терминологией, навыков анализа 

лирического текста, поверхностное освоение содержания художественных 

произведений. 

3.2.3. Анализ метапредметных результатов обучения, повлиявших на 

выполнение заданий КИМ 

 

Несмотря на отдельные ошибки и недочеты в экзаменационных 

работах участников ЕГЭ по литературе 2023 г., можно заключить, что в 

целом к экзамену по выбору выпускники серьезно готовятся и 

демонстрируют неплохой уровень владения предметом в рамках как 

школьной программы, так и самостоятельной подготовки. 

Однако недостаточная сформированность некоторых метапредметных 

результатов обучения сказывается на качестве выполнения задания. В 

частности, участники демонстрируют недостаточный уровень развития 

коммуникативных и познавательных умений в части владения 

речемыслительными навыками – составлять монологическое высказывание, 

ясно, логично излагать свою точку зрения, находить аналогии и проводить 

сопоставление. В связи с этим при выполнении заданий с развернутым 

ответом одним из самых низких показателей выполнения является критерий 

оценки соблюдения логики и речевых норм: в заданиях 5, 6, 10, 11 – 

критерий 3; в задании 12 – критерий 4 («Композиционная цельность и 

логичность») и критерий 5 («Соблюдение речевых норм»).  



49 

По критерию 3 заданий 5, 6, 10, 11 средний процент выполнения в 

сравнении с прошлым годом следующие данные: 

№ задания 2022 г. 2023 г. Динамика Вариант 308 

Задание 5 70,03 73,42 +3,39 78 

Задание 6 66,55 61,21 -5,34 67 

Задание 10 69,35 67,36 -1,99 67 

Задание 11 58,51 57,56 -0,95 59 

Результаты у выполнявших вариант 308 по критерию 3 заданий 5, 6, 10, 

11 значительно выше по заданию 5 и 6 и примерно одинаковы со средним 

показателем по заданиям 10 и 11. Сохраняется тенденция менее успешных 

результатов выполнения заданий по лирического произведению по 

сравнению с заданиями по эпическому / драматическому произведению, что 

было отмечено выше. 

Как показывают статистические данные, речевые и логические ошибки 

в текущем году участники допускали больше при выполнении заданий на 

сопоставление эпических / драматических произведений, при выполнении 

данного задания востребованы познавательные и регулятивные умения – 

способность выпускников находить аналогии в двух текстах, анализировать 

аналогичные элементы идейно-содержательной стороны произведения. При 

этом снижение показателей выполнения критерия 3 наблюдается в группе не 

преодолевших минимальный балл по всем заданиям и в группе от 

минимального до 60 баллов по всем заданиям, кроме 5 – в нем результат 

выше. Достаточно стабильны результаты в группах от 61 до 80 баллов и 

высокобалльников (от 81 до 100 баллов). Ожидаемо сформированность 

метапредметных результатов обучения влияет на качество выполнения 

экзаменационного задания. 

Следует отметить, что выполнение задания высокого уровня сложности 

представляет иные результаты по сформированности познавательных и 

коммуникативных умений: если в среднем проценте выполнения разница по 

сравнению с прошлым годом небольшая, то в уровневых группах 

наблюдаются различия. 

По критерию 4 («Композиционная цельность и логичность» - 

показатель сформированности познавательных умений) и критерию 5 

(«Соблюдение речевых норм» - показатель сформированности 

коммуникативных умений) в задании 12 сравнительные результаты 

следующие (средний процент выполнения): 

№ критерия 2022 г. 2023 г. Динамика Вариант 308 

Критерий 4 60,85 68,44 +7,59 69 

Критерий 5 49,05 56,04 +6,99 54 

У выполнявших вариант 308 результаты в пределах общих средних 

результатов по критериям 4 и 5: 69% и 54% соответственно. 

В группе не преодолевших минимальный балл (участники 2023 г.) 

демонстрируют лучший результат сформированности познавательных и 

коммуникативных умений по сравнению с выпускниками 2022 г. и по 

критерию 4 (на 1,24%), и по критерию 5 (на 1,29%). 
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В группе от минимального до 60 баллов участники текущего года 

показали по данным критериям лучшие результаты по сравнению с прошлым 

годом (по критерию 4 повышение процента выполнения на 7,92%; по 

критерию 5 – повышение на 7,14%). 

В группе от 60 до 80 баллов и в группе высокобалльников участники 

текущего года также показали следующий результат по сравнению с 2022 г.: 

по критерию 4 – незначительное снижение результата на 0,49% и на 

1,99% соответственно; 

по критерию 5 – снижение результата на 6,27% и повышение 

результата на 4,37% соответственно. 

Умение участника анализировать художественное произведение, не 

подменяя анализ пересказом, демонстрирует сформированность у него 

регулятивных умений. Так как статистические данные выполнения заданий 

по критерию привлечения текста на уровне анализа важных эпизодов, 

образов, деталей, мотивов и пр. с использованием теоретико-литературных 

понятий (К2 заданий с ответом ограниченного объема и К2 и К3 задания 12) 

не в полном объеме предоставляют сведения о сформированности этих 

важных метапредметных результатов обучения, можно делать вывод только 

по проценту невыполнения требований критериев.  

Группа участников, не достигших минимального балла, 

продемонстрировала критически низкие показатели по данным критериям в 

заданиях 6, 11 и 12 – менее 15%. 

Группа от минимального до 60 баллов в заданиях на сопоставление – 6 

и 11 – показала результат менее 50%. 

Как видим, низкие баллы за экзамен ожидаемо получают участники с 

низким уровнем сформированности метапредметных результатов обучения. 

3.2.4. Выводы об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий:  
 

Перечень элементов содержания, умений и видов деятельности, 

усвоение которых школьниками региона в целом можно считать 

достаточным: 

Учащиеся знают и понимают:  

 образную природу словесного искусства; 

 основные факты жизни и творчества писателей-классиков XIX–XX 

вв., этапы их творческой эволюции;  

 содержание и историко-культурный контекст изученных 

произведений русской литературы; 

 основные теоретико-литературные понятия.  

Учащиеся умеют:  

 воспроизводить содержание литературного произведения;  

 раскрывать конкретно-историческое и общечеловеческое 

содержание изученных литературных произведений;  

 выявлять авторскую позицию, характеризовать особенности стиля 

писателя;  
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 анализировать и интерпретировать литературное произведение, 

используя сведения по истории и теории литературы (художественная 

структура; тематика; проблематика; нравственный пафос; система образов; 

особенности композиции, художественного времени и пространства; 

изобразительно-выразительные средства языка; художественная деталь); 

анализировать эпизод (сцену) изученного произведения, объяснять его связь 

с проблематикой произведения;  

 аргументированно формулировать свое отношение к прочитанному 

произведению;  

 соотносить изучаемое произведение с литературным направлением 

эпохи; выделять черты литературных направлений и течений при анализе 

произведения;  

 соотносить художественную литературу с фактами общественной 

жизни и культуры; раскрывать роль литературы в духовном и культурном 

развитии общества;  

 писать сочинения на литературные темы, использовать адекватные 

языковые средства. 

 

Перечень элементов содержания, умений и видов деятельности, 

усвоение которых школьниками региона в целом нельзя считать 

достаточным: 

Учащиеся не всегда знают:  

 содержание некоторых изученных литературных произведений;  

 историко-культурный контекст и творческую историю некоторых 

изучаемых произведений;  

 основные закономерности историко-литературного процесса, 

сведения об отдельных периодах его развития, черты литературных 

направлений и течений.  

Учащиеся не всегда умеют:  

 определять жанрово-родовую специфику литературного 

произведения;  

 связывать литературную классику со временем написания, с 

современностью и традицией; выявлять «сквозные темы» и ключевые 

проблемы русской литературы;  

 сопоставлять литературные произведения, а также их различные 

художественные, критические и научные интерпретации;  

 создавать связный текст на предложенную тему с учетом норм 

русского литературного языка; 

 соблюдать пунктуационные нормы при оформлении развернутых 

ответов. 

 

Выводы об изменении успешности выполнения заданий разных лет 

по одной теме / проверяемому умению, виду деятельности. 
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Согласно статистическим данным и коллективному мнению 

региональной предметной комиссии по литературе, в целом на протяжении 

нескольких лет участники демонстрируют неплохое выполнение всех 

заданий КИМ по литературе.  

Участники качественнее стали выполнять задания с кратким ответом 

(№№ 5 и 10), увереннее сопоставлять произведения (№ 6 и 11). Несмотря на 

некоторые повторяющиеся ошибки и недочеты, выпускники чаще 

демонстрируют сформировавшиеся навыки в выполнении задания высокого 

уровня сложности – сочинения (задание 12). Особенно это заметно и по 

статистическим данным по всех уровневых группах.  

Исключением является группа не преодолевших минимальный балл, 

которая показала еще более низкие результаты, чем в 2022 г., по выполнению 

задания высокого уровня сложности (задание 12), а также заданий по 

лирическому произведению повышенного уровня сложности (6 и 11), хотя 

вполне удовлетворительно участники этой группы выполнили те же задания 

по эпическому произведению. 

Трудным для участников остается задание 3 на соотнесение элементов 

содержания художественного произведения – результат из года в год 

нестабилен, а в 2023 г. участники показали по данному заданию результат 

ниже прошлогоднего. 

 

Выводы о существенности вклада содержательных изменений (при 

наличии изменений) КИМ, использовавшихся в регионе в 2023 году, 

относительно КИМ прошлых лет. 

Как следует из результатов статистического анализа выполнения 

заданий КИМ, сокращение в 2022 году количества заданий с кратким 

ответом (тестовых) повлияло на качество их выполнения, однако задания, 

вызывавшие и прошлые годы затруднения (соотнесение различных 

элементов содержания произведений, определение приемов и средств 

выразительности) до сих пор остается «слабым местом» в багаже знаний 

выпускников. 

В 2023 г. изменение формулировки задания 7 на неопределенность 

вариантов ответа (от 2 до 4 вместо 3 в прошлые годы) существенно не 

повлияло на успешность его выполнения: уровневые группы хорошей и 

высокой подготовленности выполнили это задание с результатом выше 80%.  

Лучше в 2023 г. по сравнению с прошлым годом выполнены задания на 

сопоставительный анализ произведений: привлечение для сопоставления 

одного произведения, как и в прошлом году, сэкономило и время, и силы 

участникам экзамена – сопоставления выполнены более качественно, чем в 

прошлые годы. 

Не вызвало особых затруднений появление в 2022 г. пятой темы 

(«диалог искусств») – выбиравшие тему 12.5 выпускники справились с ней. 

Более того, к этой теме в 2023 году участники обращались чаще, чем в 

прошлом году 
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 На средний балл по литературе повлияли критерии оценки 

грамотности: более 40% выпускников потеряли баллы за соблюдение 

пунктуационных норм (средний процент выполнения 63,46), примерно 

четверть – за соблюдение орфографических норм (средний процент 

выполнения 75%) и пятая часть – за соблюдение грамматических норм 

(средний процент выполнения 80,23%). Особенно низкие результаты по 

орфографии и пунктуации в группе не преодолевших минимальный балл (по 

0% выполнения). При этом процент выполнения критериев грамотности у 

высокобалльников выше прошлогоднего – по орфографии и грамматике 

100процентное выполнение. 

 

Выводы о связи динамики результатов проведения ЕГЭ с 

использованием рекомендаций для системы образования Волгоградской 

области, включенных с статистико-аналитический отчет результатов 

ЕГЭ в 2022 году. 

Статистический и содержательный анализ показывают достаточно 

стабильные результаты экзамена по литературе на протяжении нескольких 

лет и в целом свидетельствуют об эффективном использовании 

образовательными организациями рекомендаций для системы образования 

Волгоградской области, указанные в статистико-аналитическом отчете 2022 

года.  

Необходимо продолжить работу в профессионально-педагогическом 

сообществе по использованию рекомендаций для системы образования 

Волгоградской области, включенных с статистико-аналитические отчеты 

2022 и 2023 годов. 

 

Выводы о связи динамики результатов проведения ЕГЭ с 

проведенными мероприятиями, предложенными для включения в 

дорожную карту в 2022 году. 

В рамках курсовой подготовки для учителей русского языка 

(состоялись все запланированные Волгоградской государственной академией 

последипломного образования курсы) особое внимание уделялось методике 

организации на уроках работы с текстом.  

Учителя русского языка и литературы ОО, чьи выпускники показали 

низкие результаты на ЕГЭ по литературе, прошли курсовую подготовку в 

2022-2023 уч.г., получили рекомендации и методические материалы для 

работы на уроках литературы. 

Для обучающихся проведены дистанционные конкурсные мероприятия 

(олимпиады по литературе и русскому языку, конкурс проектов по 

современной литературе). 

Активно учителя русского языка и литературы были включены в 

участие ряда методических мероприятий, которые проводили научно-

методические сотрудники Волгоградской государственной академией 

последипломного образования, в том числе совместно с издательством 

«Экзамен»: серия вебинаров по подготовке и ОГЭ и ЕГЭ по литературе (доц. 
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Фокина О.А.), серия вебинаров по подготовке к итоговому сочинению и 

Всероссийскому конкурсу сочинений (доц. Чернова Т.А.), которые буду 

продолжены и в следующем учебном году. 

Думаем, что перечисленные мероприятия позволили в целом сохранить 

достаточно стабильный результат ЕГЭ по литературе, который 

продемонстрировали участники ЕГЭ по литературе в 2023 г.  

 

Раздел 4. РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ 

ВОЛГОГРАДСКОЙ ОБЛАСТИ 
 

В целом динамику результатов ЕГЭ по литературе считаем стабильно 

положительной. Она связана с усилением внимания вопросам методики 

преподавания литературы на курсах повышения квалификации учителей 

русского языка и литературы (ГАУ ДПО «Волгоградская академия 

последипломного образования»), повышением качества обучения литературе 

в общеобразовательных организациях и качеством подготовки обучающихся 

к итоговой аттестации по предмету, а также с вниманием педагогического 

сообщества к результатам ЕГЭ по литературе прошлых лет и их 

экстраполяцией на педагогическую практику.  

Тем не менее, результаты анализа ЕГЭ по литературе 2023 г. указывают 

на необходимость принятия следующих мер.  

 

4.1. Рекомендации по совершенствованию организации и методики 

преподавания литературы в Волгоградской области на основе 

выявленных типичных затруднений и ошибок 

4.1.1. Рекомендации по совершенствованию преподавания учебного 

предмета всем обучающимся 
 

Учителям, методическим объединениям учителей. 

1. Преподавание литературы на всех этапах изучения в основной и 

старшей школе должно быть текстоцентричным, при этом у учащихся 

необходимо формировать навыки «контекстного» рассмотрения 

литературных явлений с привлечением внутрипредметных связей (умения 

сопоставлять литературные факты, проводить аналогии и выстраивать 

литературные параллели и т. п.).  

2. В центре изучения художественного произведения должен 

находиться, помимо идейно-художественного своеобразия, анализ 

важнейшей единицы текста - эпизод с опорой на сюжетно-композиционные 

особенности рассматриваемого фрагмента, формировать у учащихся умение 

определять место и роль фрагмента в произведении.  

3. Работать над различными стратегиями смыслового чтения; особое 

внимание на уроках литературы уделять методике «медленного» чтения, 

чтения с остановками художественного произведения с выявлением 

различных средств воплощения авторской идеи (особенностей композиции, 

своеобразия приемов и средств художественной выразительности и т. п.), 
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используя приемы современных технологий. Развивать умение 

анализировать идейно-художественное содержание литературных 

произведений (выявлять характерологические черты персонажей, мотивацию 

их поступков, роль в развитии основного действия, определять жанрово-

родовую специфику произведения, тему, проблему (проблематику) и идею). 

4. Формировать у учащихся навыки целостного анализа лирического 

произведения в единстве его содержания и формы: понимать символическую 

природу лирического произведения, способы выражения основной идеи 

через тональность стихотворения, лексические опоры, ритмику и строфику 

стиха, средства художественной выразительности. 

5. Обратить внимание при обучении литературы на теоретические 

основы создания художественного текста, роль теоретико-литературных 

понятий в анализе художественного произведения. Формировать у учащихся 

умение уместно применять соответствующие литературоведческие понятия 

при анализе художественного текста.  

6. Обучать созданию различных видов письменных работ заданного 

объема (развернутый ответ на проблемный вопрос, анализ фрагмента 

эпического, драматического и лирического произведений, сравнительно-

сопоставительный анализ), соблюдая логику «ступенчатой» схемы разбора 

как фрагмента, так и стихотворения (от проблематики эпизода и авторской 

идеи произведения – к средствам их воплощения и далее – к определению 

места данного автора в литературном процессе, установлению связей 

произведения с другими литературными произведениями, сходными по 

проблематике и художественным решениям).  

7. Необходимо использовать на уроках различные виды пересказа: 

подробный, сжатый, аналитический, творческий. При обучении пересказу 

использовать приемы выделения в тексте микротем и на их основе обучать 

составлению различных видов плана. 

8. Совершенствовать умения учащихся использовать различные виды 

цитирования на всех этапах работы с текстом художественного произведения 

– от фактологического извлечения информации до аналитической ее 

переработки и интерпретации. 

9. Наряду с традиционными формами проверки знаний по предмету 

шире вводить в практику организации текущего контроля систему 

оценивания образовательных достижений учащихся, апробированную в ОГЭ 

и ЕГЭ. Систематически включать в процесс обучения письменные задания 

небольшого объема, требующие точности формулировок и твердого знания 

фактов художественного произведения. 

 

Муниципальным органам управления образования: 

рекомендовать руководителям общеобразовательных организаций 

организовать работу по ознакомлению учителей литературы с настоящим 

статистико-аналитическим отчетом и дальнейшему использованию в 

образовательном процессе рекомендаций для системы образования 

Волгоградской области, а также участию учителей литературы в 
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мероприятиях, запланированных Дорожной картой по развитию 

региональной системы образования (разделы 4, 5 настоящего статистико-

аналитического отчета); 

организовать работу по включению в планы работы школьных и 

муниципальных методических объединений учителей литературы 

ознакомление с результатами ЕГЭ по литературе в регионе / муниципалитете 

/ школе, по формированию тематики заседаний методических объединений с 

учетом мероприятий по трансляции опыта лучших образовательных 

организаций и учителей, чьи выпускники продемонстрировали максимально 

высокие результаты на ЕГЭ по литературе, по выявлению и дальнейшему 

преодолению профессиональных дефицитов учителей литературы, 

организации практики/стажировки учителей из школ с низкими результатами 

по ЕГЭ на базе школ с высокими результатами ЕГЭ; 

организовать взаимодействие с ГАУ ДПО "Волгоградская 

государственная академия последипломного образования", ФГБОУ ВО 

"Волгоградский государственный социально-педагогический университет" 

по вопросам подготовки и повышения квалификации учителей литературы, 

изучения и использования опыта ведущих методистов, разработчиков 

контрольных измерительных материалов, авторов пособий; 

обеспечить контроль за формированием во всех общеобразовательных 

организациях муниципального района (городского округа) графика 

проведения оценочных процедур в 2023/2024 учебном году и его 

размещением на официальных сайтах общеобразовательных организаций в 

соответствии с федеральными рекомендациями для системы общего 

образования по основным подходам к формированию графика проведения 

оценочных процедур в общеобразовательных организациях; 

обеспечить проведение информационно-разъяснительной работы с 

обучающимися, их родителями (законными представителями) по вопросам 

проведения ГИА-11, по формированию у них положительного отношения к 

экзаменам. 

 

4.1.2. Рекомендации по организации дифференцированного обучения 

школьников с разными уровнями предметной подготовки 

 

Учителям, методическим объединениям учителей. 

В работе со всеми школьниками, независимо от уровня их подготовки, 

необходимо делать акцент на вопросах, связанных со знанием содержания 

произведения и соотнесением элементов содержания, с опознаванием 

теоретико-литературных понятий, в частности средств художественной 

выразительности, определением размера стиха и соотнесением элементов 

содержания текста. Чаще всего именно работа с теоретическими понятиями, 

средствами выразительности является самой трудной для всех обучающихся 

в школьном курсе литературы. Рекомендуется спланировать и организовать 

повторение учебного материала, пройденного за курс основной школы.   
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В работе с обучающимися низкой предметной подготовки 

рекомендуется особое внимание обращать на умение проводить 

сопоставление эпических, лирических произведений, соблюдение речевых, 

грамматических, орфографических, пунктуационных норм. 

С обучающимися, имеющими высокий уровень предметной 

подготовки, необходимо дополнительно отрабатывать навык грамотного 

речевого и пунктуационного оформления развернутых сложных 

предложений с разными видами связи при выполнении заданий высокого 

уровня сложности. Обучающимся, ориентированным на ЕГЭ по литературе, 

рекомендуется активнее принимать участие в региональных конкурсах для 

детей и юношества, посвященных вопросам развития современной 

отечественной литературы, в том числе проводимых ГАУ ДПО "ВГАПО". 

 

Администрациям образовательных организаций: 

обеспечить организационные условия, необходимые для 

осуществления дифференцированного обучения, в том числе реализацию 

учебных курсов по выбору и программ дополнительного образования, 

востребованных одаренными школьниками, демонстрирующими высокие 

результаты по литературе; 

дополнительно стимулировать учителей литературы к организации 

дифференцированной работы со школьниками с различным уровнем 

литературной подготовки, в том числе  содействовать участию учителей и 

обучающихся школы в различных олимпиадных мероприятиях, конкурсах, 

фестивалях по литературе; 

создать условия для эффективной работы школьного методического 

объединения по литературе в части использования учителями литературы 

методик дифференцированного обучения; полноценного использования 

механизма наставничества, поддержки молодых учителей; 

использовать возможности привлечения внешних специалистов для 

консультирования обучающихся с разным уровнем предметной подготовки; 

организовать отработку умения выпускников, выбирающих ЕГЭ по 

литературе, правильно заполнять экзаменационные бланки с использованием 

допустимых символов и знаков, ознакомить их с требованиями и критериями 

оценивания отдельных видов заданий, научить рационально планировать 

время работы над различными заданиями экзамена с учетом их особенностей 

и системы оценивания.  

 

Муниципальным органам управления образованием: 

создать условия для углубленного изучения литературы в 

общеобразовательных организациях муниципального района (городского 

округа), в том числе с использованием механизмов сетевого взаимодействия, 

дистанционного обучения;  

рекомендовать руководителям общеобразовательных организаций  

организовать работу по подготовке учителей литературы к использованию 

технологий дифференцированного обучения предмету, уделить внимание 
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овладению учителями методик преподавания литературы как в классах с 

филологической направленностью, так и в классах с изучением литературы 

на базовом уровне; 

установить взаимодействие с ведущими региональными специалистами 

в области методики преподавания литературы для подготовки учителей 

литературы, осуществляющих дифференцированное обучение предмету, и 

для работы с литературно одаренными школьниками. 

4.2. Рекомендации по темам для обсуждения / обмена опытом на 

методических объединениях учителей-предметников 

1. Обсудить данные аналитические материалы на заседаниях 

методических объединений региона, муниципальных методических 

объединений учителей русского языка и литературы. 

2. Рекомендовать учителям участие в вебинарах, проводимых 

профессорско-преподавательским составом центра филологического 

образования ГАУ ДПО «Волгоградская государственная академия 

последипломного образования» (совместно с издательствами-партнерами) по 

вопросам методики преподавания литературы, проблем анализа лирического, 

эпического, драматического произведения, «сквозных тем» русской 

литературы, подготовки к итоговому сочинению (изложению).  

3. Руководителям муниципальных МО рекомендуется расширить 

работу по популяризации чтения, включать в планы своей работы обмен 

опытом успешной реализации мероприятий, направленных на 

популяризацию чтения, знакомство учащихся с произведениями 

классической и современной литературы.  

  

4.3. Рекомендации по возможным направлениям повышения 

квалификации работников образования для включения в региональную 

дорожную карту по развитию региональной системы образования 

В Волгоградской области сложилась эффективная система подготовки 

учителей русского языка и литературы в рамках реализации дополнительных 

профессиональных программ повышения квалификации, направленных на 

развитие профессионально значимых компетенций учителей-словесников для 

работы в старших классах (ГАУ ДПО «Волгоградская государственная 

академия последипломного образования»). Относительно новое направление 

– вебинары в рамках сотрудничества с ООО Издательство «Экзамен», 

которые открыты как для учителей, так и для старшеклассников (серия 

вебинаров по подготовке к ОГЭ и ЕГЭ по литературе; серия вебинаров по 

подготовке к итоговому сочинению и пр.); тематика вебинаров будет 

расширена в следующем учебном году. Следовательно, рекомендуются 

следующие направления повышения квалификации учителей русского языка 

и литературы: 

- очное и очно-заочное обучение по программам повышения 

квалификации (ДППО) на базе ГАУ ДПО «Волгоградская государственная 

академия последипломного образования» (согласно графику), при этом 
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рекомендуется расширить практическую часть обучения (тематические 

тренинги, методические мастерские); 

- вовлечение участие учителей-словесников в систему повышения 

квалификации посредством вебинаров и методических семинаров с 

использованием электронных средств обучения; 

- диссеминация лучшего педагогического опыта посредством 

методических семинаров, конкурсов методического мастерства, в том числе 

дистанционных. 

 

Раздел 5. Мероприятия, запланированные для включения 

в ДОРОЖНУЮ КАРТУ по развитию региональной системы 

образования 

  

5.1. Анализ эффективности мероприятий, указанных в предложениях  

в дорожную карту по развитию региональной системы образования  

на 2022 – 2023 уч.г.  
Таблица 2-14 

№ 

п/п 
Название мероприятия 

Показатели 

(дата, формат, место 

проведения, категории 

участников) 

Выводы об эффективности (или 

ее отсутствии), 

свидетельствующие о выводах 

факты, выводы о 

необходимости корректировки 

мероприятия, его отмены или о 

необходимости продолжения 

практики подобных 

мероприятий 

1 "Технология подготовки 

учащихся к итоговому 

сочинению в 11 классе" 

Октябрь, 2022, учителя 

русского языка и 

литературы, Курсы 

повышения 

квалификации ГАУ ДПО 

"ВГАПО" 

Эффективность высокая. 

Необходимость 

ежегодного проведения 

обусловлена интересом 

слушателей курсов, 

положительной оценкой 

полученных методических 

рекомендаций, 

изменениями направлений 

итогового сочинения 
2 "Сочинения разного 

жанра" 

Декабрь, 2022 

учителя русского языка и 

литературы, Курсы 

повышения 

квалификации ГАУ ДПО 

"ВГАПО" 

Эффективность высокая. 

Необходимость 

ежегодного проведения 

обусловлена интересом 

слушателей курсов, 

положительной оценкой 

полученных методических 

рекомендаций и 

материалов для работы 
3 "Система подготовки 

учащихся к 

государственной итоговой 

аттестации за курс 

основной школы в форме 

основного 

Февраль-март, 2023 

учителя русского языка и 

литературы, Курсы 

повышения 

квалификации ГАУ ДПО 

"ВГАПО" 

Эффективность высокая. 

Необходимость 

ежегодного проведения 

обусловлена интересом 

слушателей курсов, 

положительной оценкой 
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государственного 

экзамена по русскому 

языку и литературе" 

полученных методических 

рекомендаций и 

материалов для работы 
4 Модуль ДППО «Приемы 

работы по анализу 

эпизода или сцены 

произведения с опорой на 

сюжетно-

композиционные 

особенности 

рассматриваемого 

фрагмента, формирование 

у учащихся умения 

определять место и роль 

фрагмента в 

произведении»  

Все категории учителей 

русского языка и 

литературы 

Курсы повышения 

квалификации ГАУ ДПО 

"ВГАПО" 

Модуль ДППО «Приемы 

работы по анализу 

эпизода или сцены 

произведения с опорой на 

сюжетно-

композиционные 

особенности 

рассматриваемого 

фрагмента, формирование 

у учащихся умения 

определять место и роль 

фрагмента в 

произведении» включен 

во все программы 

курсовой подготовки и 

востребован учителями  
5 Серия вебинаров 

(совместно с 

издательством «Экзамен») 

«Подготовка к ОГЭ и ЕГЭ 

по литературе» (анализ 

лирического, эпического, 

драматического 

произведения) 

По плану-графику ООО 

Издательства «Экзамен» 

(сентябрь 2022 г. – апрель 

2023 г.) 

Все категории учителей 

русского языка и 

литературы 

Востребованы учителями 

русского языка и 

учащимися. 

Тематика вебинаров в 

следующем году будет 

расширена. 

6 Серия вебинаров 

(совместно с 

издательством «Экзамен») 

«Подготовка к 

всероссийскому конкурсу 

сочинений: обучение 

сочинениям разного 

жанра» 

По плану-графику ООО 

Издательства «Экзамен» 

(сентябрь – ноябрь 2022 

г.) 

Все категории учителей 

русского языка и 

литературы 

7 Серия вебинаров 

«Подготовка к итоговому 

сочинению» 

По плану-графику ООО 

Издательства «Экзамен» 

(сентябрь – ноябрь 2022 

г.) 

Учителя русского языка и 

литературы, работающие 

в 10-11 классах 

 

5.2. Планируемые меры методической поддержки изучения учебных 

предметов в 2023-2024 уч. г. на региональном уровне.  

5.2.1. Планируемые мероприятия методической поддержки изучения 

учебных предметов в 2023-2024 уч. г. на региональном уровне, в том числе в 

ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ 2023 г. 
Таблица 2-15 

№ 

п/п 

Дата 

(месяц) 

Мероприятие 

(указать тему и организацию, которая планирует 

Категория 

участников 
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проведение мероприятия) 

1 По графику 

курсовой 

подготовки 

ГАУ ДПО 

ВГАПО 

Программа ДПО "Технология подготовки 

учащихся к итоговому сочинению в 11 классе" 

Учителя, не 

проходившие 

курсовую 

подготовку в 

2022-2023 уч.г. 

 
2 По графику 

курсовой 

подготовки 

ГАУ ДПО 

ВГАПО 

Программа ДПО "Система подготовки 

учащихся к государственной итоговой 

аттестации за курс основной школы в форме 

основного государственного экзамена по 

русскому языку и литературе" 

1) Учителя 

русского языка 

и литературы, 

работающие в 

9-11 классах; 

2) учителя 

русского языка 

и литературы 

ОО, 

показавших 

наиболее 

низкие 

результаты, не 

проходившие 

курсовую 

подготовку в 

2022-23 уч.г. 
3 По графику 

курсовой 

подготовки 

ГАУ ДПО 

ВГАПО 

Программа ДПО "Сочинения разного жанра" Все категории 

учителей 

русского языка 

и литературы 

4 По плану-

графику ООО 

Издательства 

«Экзамен» 

Серия вебинаров (совместно с издательством 

«Экзамен») «Подготовка к ОГЭ и ЕГЭ по 

литературе» (анализ лирического, эпического, 

драматического произведения) 

Все категории 

учителей 

русского языка 

и литературы 

5 Серия вебинаров (совместно с издательством 

«Экзамен») «Подготовка к всероссийскому 

конкурсу сочинений: обучение сочинениям 

разного жанра» 
6 Серия вебинаров (совместно с издательством 

«Экзамен») «Изучение сквозных тем на уроках 

литературы» 
7 Серия вебинаров «Подготовка к итоговому 

сочинению» 

Учителя 

русского языка 

и литературы, 

работающие в 

10-11 классах 

5.2.2. Трансляция эффективных педагогических практик ОО с наиболее 

высокими результатами ЕГЭ 2023 г. 
Таблица 2-16 

№ 

п/п 

Дата 

(месяц) 

Мероприятие 

(указать формат, тему и организацию, которая планирует проведение 

мероприятия) 

1 Сентябрь 2023 Методический семинар «Эффективные технологии подготовки 
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г. выпускников к ЕГЭ по литературе» (для руководителей МО 

учителей русского языка и литературы), ГАУ ДПО «ВГАПО» 
2 Февраль – март 

2024 г. 

Региональный заочный конкурс методических разработок по 

изучению произведений Волгоградских писателей (для учителей 

русского языка и литературы) 
3 Апрель 2024 г. Круглый стол в рамках ежегодной открытой региональной 

читательской конференции на базе МОУ «Гимназия № 1 

Центрального района Волгограда» 

5.2.3. Планируемые корректирующие диагностические работы с учетом 

результатов ЕГЭ 2023 г. 

 

В Волгоградской области развитие системы оценки качества 

подготовки обучающихся осуществляется в рамках Концепции региональной 

системы оценки качества подготовки обучающихся образовательных 

организаций, реализующих программы начального, основного и среднего 

общего образования, в Волгоградской области, утвержденной приказом 

комитета образования, науки и молодежной политики Волгоградской 

области от 29.05.2023 г. № 53 (далее – Концепция РСОКПО). 

Диагностические работы в общеобразовательных организациях 

Волгоградской области проводятся в рамках Концепции РСОКПО в течение 

учебного года согласно планам-графикам, сформированным в соответствии с 

Рекомендациями Министерства просвещения Российской Федерации и 

Федеральной службы по надзору в сфере образования и науки для системы 

общего образования по основным подходам к формированию графика 

проведения оценочных процедур в общеобразовательных организациях.  

В феврале 2024 года планируется проведение традиционной 

региональной проверочной работы (РПР) "Исследование функциональной 

грамотности обучающихся общеобразовательных организаций" в целях 

оценки способности учащихся использовать приобретенные в школе знания 

и опыт для широкого диапазона жизненных задач в различных сферах 

человеческой деятельности, общения и социальных отношений. В основе 

концепции РПР – идеология общероссийской оценки по модели PISA. По 

итогам РПР будет определяться уровень сформированности функциональной 

грамотности обучающихся. Выборка ОО – участников РПР будет 

определяться на региональном уровне с учетом результатов ЕГЭ. 

5.2.4. Работа по другим направлениям 
 

№ 

Дата 

(месяц) 

Мероприятие 

(указать формат, тему и организацию, которая планирует проведение 

мероприятия) 

1 Февраль – 

март 2024 

Ежегодный Региональный заочный конкурс-олимпиада для 

обучающихся 9-11 классов по литературе ХХ – начала ХХI вв. (в 

рамках работы с одаренными детьми) 

 

Предложенные мероприятия в целом охватывают все направления 

развития региональной системы образования в части реализации в 

общеобразовательных организациях Волгоградской области учебного 
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предмета «литература». В ходе работы по мере необходимости будет 

проводиться корректировка мероприятий, реализуемых совместно с 

профессионально-педагогическим сообществом.     
 

СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА по учебному предмету: 

Ответственный специалист, выполнявший анализ результатов ЕГЭ по учебному 

предмету 

 

Фамилия, имя, 

отчество 

Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, 

принадлежность специалиста (к региональным организациям развития 

образования, к региональным организациям повышения квалификации 

работников образования, к региональной ПК по учебному предмету, 

пр.) 

Фокина Ольга 

Анатольевна 

МОУ «Гимназия № 9 Кировского района Волгограда», учитель 

русского языка и литературы; ГАУ ДПО «Волгоградская 

государственная академия последипломного образования», доцент 

центра филологического образования; кандидат педагогических наук; 

заместитель председателя региональной предметной комиссии по 

литературе 

 

Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ЕГЭ по учебному предмету 

 

Фамилия, имя, 

отчество 

Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, 

принадлежность специалиста (к региональным организациям развития 

образования, к региональным организациям повышения квалификации 

работников образования, к региональной ПК по учебному предмету, 

пр.) 

Кузибецкий 

Игорь 

Александрович 

ГАУ ДПО «Волгоградская государственная академия последипломного 

образования», проректор по качеству образования – руководитель 

регионального центра обработки информации, кандидат 

педагогических наук  

 

Ответственный специалист в субъекте Российской Федерации по вопросам организации 

проведения анализа результатов ЕГЭ по учебным предметам 

 
Фамилия, имя, 

отчество 
Место работы, должность, ученая степень, ученое звание 

Бейтуганова 

Мадина 

Сафарбиевна 

Комитет образования, науки и молодежной политики Волгоградской 

области, начальник отдела государственной итоговой аттестации и 

оценки качества общего образования, кандидат педагогических наук 

 
 


